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Nettikysely: Raahen liikekeskustan asemakaavamuutos

* Nettikysely oli auki 15.2.-5.3.2021. * Kyselyn lopussa vastaajat saat-
. - — toivat myos antaa vapaata
Kyselyyn vastasi yli 400 henkil6a. palautetta.

* Kyselyn tavoitteena oli saada nakemyksia ja kehitys-
ideoita liikekeskustan alueesta ja sen kaytosta Raahen
asukkailta ja liikekeskustan alueen kayttajilta.

* Mihinkaan nettikyselyn kysy-
myksista ei ollut pakko vastata.

 Kaikkia avoimiin kysymyksiin
tulleita ehdotuksia ei esiteta
tassa koonnissa, mutta kaikki
palaute otetaan huomioon.

* Kysely koostui viidesta osa-alueesta, joissa pyydetaan
kertomaan omia nakemyksia ja ideoita. Osa-alueet
olivat:

e Harkatorin ja kavelykadun alueen nykytila ja kehittaminen
* Tassa koonnissa on esitetty

myos kyselyyn tulleita
kommentteja ja avointa palau-
T ' tetta. Esitetyt kommentit on

* Kehittamistavoitteet lyhennetty koontia varten.

* Liikkuminen ja liikenne suunnittelualueella
e Kauppa ja palvelut
* Ymparisto ja rakennukset
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Vastaajat
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Vastaajat

* Lahes puolet vastaajista
oli 41 — 65 vuotiaita.

Noin neljasosa vastaa-

jista oli 31 — 40 vuotiaita.

Myos 18 — 30 vuotiaita
oli n. neljasosa.

* Yli kaksi kolmasosaa
vastaajista oli paa-

toimeltaan tyossakayvia.

Vastaajien ikaluokat

Alle 18 vuotta h 2%

18 - 30 vuotta | 247
31-40 vuotta | 27
41 - 65 vuotta |, 2%

Yli 65 vuotta F 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vastaajien paatoimi

Jokin muu, mika?

*  Yrittaja

e Tydton

* Vanhempainvapaa

Lapsi tai koululainen
Opiskelija

Tyossakayva 70%

Elakelainen 8%

muu toimiala, mika? 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Harkatorin ja
kavelykadun alueen

nykytila seka
kehittaminen
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Harkatorin ja kavelykadun nykytila

* Vastaajat arvioivat Harkatorin ja kavelykadun nykytilaa osgoodin
asteikolla, eli vastaajat arvioivat alueen eri ominaisuuksia
merkitsemalld nakemyksensa kahden vaihtoehdon (esimerkiksi
hyvin viihtyisa ja ei lainkaan viihtyisa) valille asetetulle janalle.

Viihtyisyys

Kauneus

Turvallisuus
Historiallinen arvo
Sopii ajanviettopaikaksi

Esteettomyys

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei lainkaan (kysytty ominaisuus) @ ® ® = W W W W Erittdin (kysytty ominaisuus)

* Positiivisimmin Harkatoria ja kavely-
katua arvioitiin turvallisuuden ja
esteettomyyden nakdkulmasta.
Molemmissa kohdissa yli 60 %
vastaajista oli asettanut arvionsa
janalla positiiviselle puolelle.

e Kriittisimmin suhtauduttiin Harka-
torin ja kavelykadun viihtyisyyteen ja
kauneuteen. N. 70 % vastaajista oli
asettanut arvionsa janalla nega-
tiiviselle puolelle.
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Harkatorin kehittaminen

* Yleisimmin vastaajien keskuudessa mainittu kehittamisen kohde * Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi
Harkatorilla oli istutusten ja vihreyden lisaaminen. vastaajat saivat ehdottaa myds omia

. o TP T kehittamisideoitaan.
* Myos esimerkiksi yhteisollisen toimitilan ja istumapaikkojen lisaaminen

nahtiin tarkeaksi. * Etenkin tapahtumien lisdamista ja torin
ymparivuotisen kayton kehittamista
talviaktiviteetteja lisaamalla ehdotettiin
paljon.

* Vain 6 % vastaajista oli sita mielta, ettei Harkatoria ole tarpeen kehittaa.

Harkatorin kehittamisen keinot

' ' ' ' ' ' ' ' * Kehitysehdotuksia kioskin parantamiseksi
annettiin myos runsaasti.

Lisaamalla istutuksia ja vihreytta

Lisaamalla yhteisollista toimintatilaa « Alkoholin ja huumeiden véérinkéyttc’j

torilla nahtiin ongelmaksi, ja moni
vastaaja toivoi tahan puututtavan.

Lisaamalla istumapaikkoja

Kehittamalla lasten leikkipaikkaa ) o )
* Lasten aidattu leikkipaikka sai

useammalta vastaajalta kriittista
palautetta ja leikkipaikan parantamista
toivottiin.

Lisaamalla tiloja ja tekemista nuorille
Parantamalla valaistusta

Jotenkin muuten, miten?

* Moni vastaaja toivoi uutta
Harkatoria ei ole tarpeen kehittaa 6% esiintymislavaa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% FC G
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Kavelykadun kehittaminen

* Myos kavelykadun kehittamisessa yleisimmin vastaajien keskuudessa
mainittu kehittamisen kohde oli istutusten ja vihreyden lisaaminen.

* 14 % vastaajista (n. 55 vastaajaa) piti kdvelykadun kattamista hyvana
ideana. Avoimen vastauksen kohdassa usea vastaaja oli kuitenkin
kritisoinut tata ideaa.

* 11 % vastaajista oli sita mieltd, ettei kavelykatua ole tarpeen kehittaa.

Kavelykadun kehittamisen keinot

65%

Lisaamalla istutuksia ja vihreytta
Lisaamalla istumapaikkoja
Parantamalla valaistusta
Jotenkin muuten, miten?

Kattamalla kavelykadun

Kavelykatua ei ole tarpeen kehittaa 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vastaajien ehdottamissa omissa
kehittamisideoissa esiin nousi etenkin
ymparilla olevien rakennusten
parantaminen ja remontoiminen.

Myos tyhjien liiketilojen kayttoon
saamista ja yrittdjien tukemista erilaisin
keinoin ehdotettiin runsaasti.

Moni vastaaja kritisoi ideaa kauppakadun
kattamisesta avoimissa vastauksissa.

Moni vastaaja toivoi kauppatarjonnan tai
ravintola- ja kahvilatarjonnan
lisaantymista.
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Liikkuminen ja liikenne suunnittelualueella (1)

Liikennevalineet, joilla alue on hyvin saavutettavissa

Kavellen _ 96%

90%

Polkupyoralla

Henkilsautolla | 69

Julkisella liikenteella 9%

Jollain muulla, milla? 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lahes kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta lilkekeskusta on hyvin saavutettavissa kavellen tai polkupyoralla.

Vain 9 % vastaajista arvioi, etta alue on saavutettavissa julkisella liikkenteelld, mutta vain joka viides vastaaja toivoi, etta sen
toimintamahdollisuuksia pitaisi tulevaisuudessa parantaa.

N. 70 % vastaajista arvioi, etta alue on hyvin saavutettavissa henkildautolla. 25 % vastaajista toivoi, etta henkildéautoilun
toimintamahdollisuuksia parannettaisiin tulevaisuudessa.

Lahes puolet vastaajista oli sita mielta, etta lilkennejarjestelyissa mitaan ole tarpeen muuttaa.

Liikennevalineet, joiden toimintamahdollisuuksia tulisi parantaa

Mitaan ei ole tarpeen muuttaa 46%
Henkildauton
Julkisen liikenteen
Polkupyoran

Kavelyn

Jonkin muun, minka? 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%



Liikkuminen ja liikenne suunnittelualueella (2)

* 44 % vastaajista oli sita mielta, etta alueelle * Reilu viidesosa vastaajista toivoi, etta parkki-
tarvitaan lisaa pyoraparkkeja ja 38 % vastaajista paikat keskitettaisiin yhdelle tai kahdelle
oli sitd mielta, etta alueelle tarvittaisiin lisaa alueelle liikekeskustassa. Ideoita siihen, mihin
parkkipaikkoja. pysakointia voitaisiin keskittaa saatiin paljon.

Ehdottomasti suosituin ehdotus oli pysakoinnin

Pysakoinnin jarjestelyt tulevaisuudessa keskittaminen Prisman parkkipaikalle.

T T T S S . * Muutama vastaaja mainitsi erikseen avo-
Alueelle tarvitaan lisda erillisid — 449 t k tt . .. k . . .. I t
pyériparkkeja b vastauksessa, ettei pysakoinnissa ole tarpeen

kehittaa uusia ratkaisuja. Tama puuttui

Parkiipaikkoja tarvitaan lisss [ NG :: valittavista vaihtoehdoista.
ientivisin ratiaisus, micis NN 15 * Sekd pysdkoinnin keskittdmisen ettd uusien
: pysakointiratkaisuiden avovastauksiin oli tullut
Parkkipaik lisi keskittda yhdell . .. . . .
e Kahdolle atucotle. miriny T 7 runsaasti ehdotuksia joko parkkihallin tai maan-

alaisen pysakoinnin kayttoon ottamiseksi.

parkkipaikkoja voisi vdhentas, ja o
e 16%
ottaa aluetta muuhun kdyttoon

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
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Kauppa ja palvelut
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Kauppa ja palvelut: uudet palvelut

Pienia liikkeita

Kahvila

Tapahtumia

Ravintola

Tilat pop-up liikkeille

Jotain muuta, mita?

Asumista

Senioriasumista

Toimistohotelli

Liikekeskustaan kaivattavia palveluita

74%

72%

70%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Eniten liikekeskustaan kaivattiin pienia
liilkkeita, kahvilaa ja tapahtumia. Naita
vaihtoehtoja oli aanestanyt yli 70 %
vastaajista.

Avoimen vastauksen vaihtoehdossa moni
oli viela tarkentanut minkalaisia uusia
kauppoja he alueelle haluaisivat.

Avoimissa vastauksissa saatiin monia
ehdotuksia uusiksi palveluiksi. Suosituim-
maksi ehdotukseksi nousi elokuva-
teatteri.
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Kauppa ja palvelut: syyt tyh

* Yli puolet vastaajista arvioi, etta alueen yleinen epaviihtyisyys
vaikuttaa tyhjillaan oleviin liiketiloihin.

* Yli puolet vastaajista halusi antaa jonkin muun syyn tyhjiin
liilketiloihin kuin valmiiksi vaihtoehtoina annetut vastaukset.

Syyt tyhijiin liiketiloihin

Jokin muu syy, mika? | 5
Alue on yleisesti epaviihtyisa | 577

Alueella ei ole sopivan kokoisia liiketiloja [ NG 15%

Alue on vaikea saavuttaa autolla [N 12%

Alue on vaikea saavuttaa kavellen tai pyoralla P 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

jiin liiketiloihin

Avoimissa vastauksissa ehdottomasti eniten arvioitiin
tyhjien toimitilojen johtuvat liiketilojen liian kalliista
vuokratasosta.

Toiseksi eniten avovastauksissa oli arvioitu, etta netti-
kauppa on vienyt asiakkaat kivijalkaliikkeista.

Moni vastaajista nosti myos esiin, etta kaupoilla
kaydaan Raahen ulkopuolella, eikd ostovoimaa siksi
riita liikekeskustan liikkeille. My06s yleisesti mainittiin
Raahen muuttotappio tai muuten ostovoiman vahyys.

Usea vastaaja myos arvioi, etta joko Raahen tai
keskusta-alueen vetovoima on huono, mika johtaa
asiakkaiden puuttumiseen.

Muita arvioita olivat esimerkiksi liiketilojen huono taso
tai se, etta ne ovat vaaran tyyppisia yrittajien
tarpeisiin, se etta liikkeet eivat vastanneet asiakkaiden
kysyntaan, perinteisen kivijalkakaupan kannatta-
mattomuus seka rakennusten huono taso.
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Kauppa ja palvelut: alueen vetovoiman ja

liiketilojen kayttoasteen lisaaminen

* Lahes 70 % vastaajista arvioi, etta liiketilojen tarjontaa * Moni arvioi, etta liiketilojen vuokratasoa
tulisi monipuolistaa. laskemalla niiden kayttoastetta voitaisiin
lisata.

* Yli 60 % vastaajista toivoi lisaa oleskeluun sopivia paikkoja.
 Lisaksi moni toivoi myos muun tyyppista

* N. neljasosa vastaajista antoi oman ehdotuksensa apua yrittajille, markkinoinnin parantamista

avoimella vastauksella. tai muunlaista yritystoiminnan kehitta-
mista.
Keinot alueen vetovoiman ja liiketilojen kayttoasteen * Alueen vetovoiman kehittamiseksi

lisdamiseksi annettiin useita ideoita.

Monipuolistamalla erilaisten liiketilojen
tarjontaa

69% * Moni vastaaja otti esiin tarpeen moni-
puolistaa kauppa- tai palvelutarjontaa.

Lisaamalla oleskeluun sopivia paikkoja
* Yksi keino, mika myos usein nousi esiin, oli
rakennuskannan kehittaminen.

Jotain muuta, mita?

Parantamalla pysakointimahdollisuuksia

Parantamalla jalankulku- ja pyorailyreitteja 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% FCG.



Kauppa ja palvelut: litkkeiden aukioloajat

* Yli puolet vastaajista oli sita mielta, etta liikkeiden tulisi olla myohempaan auki .

* Reilu kolmasosa vastaajista oli sita mielta, ettei liikkkeiden aukioloaikoja ole tarpeen muuttaa.

Liikkeiden aukioloajat

Aukioloaikoja pitaisi pidentaa. Liikkeiden 599
pitdisi olla mydhempaan auki. ¢
Aukioloajat ovat sopivia, eika niita ole tarpeen

muuttaa. 38%

Aukioloaikoja pitaisi pidentaa. Liikkeiden

pitdisi aueta aikaisemmin. 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Ymparisto ja

rakennukset
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Ymparisto ja rakennukset: rakentaminen (1)

* Vastaajien toiveet korkeasta ja matalasta rakentamisesta menivat melko tasoihin. Hieman useampi vastaaja
toivoi alueelle valjaa kuin tiivista rakentamista.

* Reilu viidesosa vastaajista oli kertonut avovastauksella minka tyyppista rakentamista alueelle toivoi. Usea
toivoi, etta rakennusten ja alueen esteettisyyteen tulisi kiinnittaa huomiota. Moni toivoi kaytettavan
perinteisia rakennusmateriaaleja ja Vanhaan Raaheen sopivaa rakennustyylia. Usea vastaaja myos kertoi,
ettei toivo lainkaan uutta rakentamista alueelle.

Alueelle toivottu rakentaminen

Korkeaa 37%
Matalaa
Valjaa
Tiivista
Jotain muuta, mita? 18%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Ymparisto ja rakennukset: rakentaminen (2)

¢ Suosituimmaksi julkisivumateriaaliksi vastaajien
keskuudessa nousi puu.

* Hieman alle puolet vastaajista katsoi myos lasin
sopivan alueen rakennusten julkisivuihin.

Parhaiten alueelle sopivat julkisivumateriaalit

Puu

Lasi

Rappaus

Tiili

Betoni

Teras ja alumiini
Laatta

Kupari

Jokin muu, mika? 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

 Julkisivujen parantamiseksi lahes 70% vastaajista naki eri julkisivu-
materiaalien kayton. Yli 40 % vastaajista naki rakennusten
valaisemisen hyvaksi keinoksi parantaa julkisivuja.

* Vain 6 % vastaajista oli sitd mielta, ettei alueen rakennusten julki-
sivuja ole tarpeen kehittaa.

* Avovastauksissa usea vastaaja kertoi, etta rapistuneiden julki-
sivujen korjaaminen auttaisi. Lisaksi usea vastaaja toivoi
vhtenaisyytta julkisivuihin. Muita ehdotuksia olivat esimerkiksi
uusien rakennusten rakentaminen tai varimaailman uusiminen.

Keinot julkisivujen parantamiseksi

Kayttamalla eri julkisivumateriaaleja 68%
Parantamalla rakennusten valaistusta

Tekemalla seinamaalauksia

Jotenkin muuten, miten?

Alueen julkisivuja ei ole tarpeen kehittaa 6%
Vahentamalla teippauksia 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%60% 70% 3.



Ymparisto ja rakennukset: ymparisto

* Rakennusten lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 0 — 10, onko alueen valaistus riittava ja onko
alueella riittavasti istumapaikkoja.

* Alueen valaistuksen saama keskiarvo seka mediaani oli 5, joten suurin osa vastaajista arvioi valaistuksen
kohtalaiseksi.

* |stumapaikkojen kohdalla keskiarvo seka mediaani oli 4, joten suurin osa vastaajista arvioi, etta alueella voisi
olla enemman istumapaikkoja.
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Kehittamistavoitteet
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Kehittamistavoitteet

Tiarkeimmit kehittimiskohteet 10 vuoden sisilla * Kolme eniten daania saanutta kehittamis-
kohdetta olivat palveluiden kehittaminen,

katuympariston viihtyisyyden kehittaminen
ja yritystoiminnan tukeminen. Naita vaihto-
ehtoja oli daanestanyt puolet tai sita
enemman vastaajista.

Palveluiden kehittaminen
Katuympariston viihtyisyyden kehittaminen
Yritystoiminnan tukeminen

Olemassa olevien rakennusten korjaaminen

* Vahiten aania olivat saaneet eri lilkenne-
muotojen mahdollisuuksien kehittaminen.

Viheralueiden kehittaminen

Uusien rakennusten rakentaminen

Jalankulku- ja pyorailymahdollisuuksien
kehittaminen

Autoilumahdollisuuksien kehittaminen

Jokin muu, mika? 4%

0% 10% 20% 30% 40% ©50% 60% 70%
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Avoin palaute
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Avoin palaute

* Kyselyn lopussa vastaajat saivat viela antaa vapaata palautetta. Pitkalti samat teemat nousivat
esiin vapaassa palautteessa, mihin oli jo vaihtoehtojen vertailussa kiinnitetty huomiota.

* Vastaajat ottivat kantaa ja antoivat ideoita Harkatorin seka laajemminkin Vanhan Raahen,
keskustan ranta-alueen ja liikekeskustan kehittamiseen.

* Taman lisaksi vastaajat ottivat avoimessa palautteessa kantaa viela esim. seuraaviin teemoihin:

Kavelykadun kattaminen
Uusien rakennusten rakentaminen / vanhojen rakennusten tai liiketilojen remontoiminen

Palvelujen ja niiden saatavuuden monipuolistaminen ja palvelujen keskittaminen
Prisman kehittaminen

Torilla tapahtuva hairiokayttaytyminen

Rakentamisen tyylit

Yrittdjien tukeminen

* Seuraavassa koosteessa on nostettu esiin yleisimmin avoimessa palautteessa esiin nousseita
aiheita.
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Harkatorin ja Raahen keskusta-alueen kehittaminen

* Yksittaisten kehittamisideoiden lisaksi avovastauksissa nakyi ajatus, etta
keskusta-aluetta tulisi kehittaa kokonaisuutena. Vanhan Raahen, satama-
alueen ja liikekeskustan kehittaminen voisi tehda Raahea houkuttele-
vammaksi turismille. Muutama vastaaja myos mainitsi, etta saaristoa ja
merta kannattaisi hyddyntaa matkailussa ja kaupungin imagon
rakentamisessa enemman.

* Muutama vastaaja myos nosti esiin, etta Raahen kannattaisi keskittaa
asumista keskustaan ja tiivistaa sen kaupunkirakennetta, jotta ostovoima
ja elavyys kasvaisivat.

» Harkatori oli avovastausten valossa tarkea paikka kaupunkilaisille, mutta
sen kehittamista viihtyisammaksi toivottiin, jotta sen potentiaali
kaupunkilaisten ajanviettopaikkana ja olohuoneena toteutuisi paremmin.
Yleisen viihtyvyyden ja fasiliteettien parantamisen lisaksi torille kaivattiin
lisaa tapahtumia ja toimintaa.
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Palvelut ja kauppa

* Moni vastaaja kertoi toivovansa palvelujen ja niiden saata-
vuuden monipuolistamista. Jotkut vastaajat esittivat tiettyja
kaipaamiaan liikkeita tai palveluita ja jotkut toivoivat yleisesti
tarjonnan ja liikkeiden aukioloaikojen laajentamista.

* Usea vastaaja ehdotti palveluiden keskittamista, joko samalle
alueelle tai kauppakeskukseen.

* Moni vastaaja oli viela erikseen kommentoinut Prisman roolia
lilkekeskustan alueella. Toisaalta jotkut ehdottivat Prisman
laajentamista, esimerkiksi toiseen kerrokseen, mutta toiset
taas kritisoivat kauppaa siita, etta rakennus on huonosti
sijoitettu ja tukkinut alueen.

* Muutama vastaaja nosti viela kyselyn lopussa antamassaan
palautteessa esiin tarpeen tukea yrittajia jollakin tapaa.

FCGe



Alueen rakentaminen

* Moni vastaaja palasi viela avoimessa palauttees-
saan alueen rakentamisen tyyliin. Toiset toivoivat
korkeaa rakentamista ja toiset matalaa. Usea nosti
esiin tarpeen kehittaa rakennuskantaa joko remon-
toimalla tai purkamalla ja rakentamalla uutta
vanhojen tilalle.

» Kavelykadun kattaminen kirvoitti viela paljon
kommentteja, eniten sita vastaan. Kattaminen
nahtiin turhana ja kalliina projektina.

FCGe






