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MAANAHKIAISEN MERITUULIPUISTON LINNUSTOSELVITYS

THVISTELMA: Tyossa tutkittiin Raahen — Pyhdjoen edustalla suunnitellun  Maanahkiaisen
tuulivoimapuiston linnustovaikutuksia. Tuulivoimapuiston suunnittelualueen pinta-ala on 148 nelidkilometrié,
josta lopullinen puistoalue muodostaisi pienemman osan. Ensivaiheessa selvitettiin 1ahialueen pesimélinnusto,
suunnittelualueella ruokaileva- ja lepdilevd sekd sen 1dpi muuttava linnusto. Tulosten mukaan
suunnittelualueella oleskelee s&anndllisesti reilu parikymmentd eri vesi- ja lokkilintulajia. Lahialueella
pesivista lajeista suunnittelualuetta kéyttavat ravinnon hankinnassa etenkin kala-, harmaa- ja selkélokki, kala-
ja lapintiira sekd merikihu. Keskiméaarin suunnittelualueella oleilee useita satoja lintuja kerrallaan toukokuusta
— syyskuuhun, muuna aikana selvasti vahemman. Havaittu lintutiheys (yks/pinta-ala) oli pieni osa siitd, mitéa
se on Perdmeren saaristoissa ja merenlahdilla, mutta todenndkoisesti suurempi kuin on keskimdarin
avomerialueilla. Suunnittelualue sijoittuu keskeisesti Perdmeren kautta muuttavien vesi- ja rantalintujen
muuttovaylélle. Alueen kautta kulkee pelkastadn paivannadlla satojatuhansia vesi- ja rantalintuja vuodessa ja
joidenkin lajien koko Perdmeren populaatio kdytdnndssa muuttaa suunnittelualueen kautta. Merituulipuistojen
linnustovaikutuksia on tutkittua vielda vahan, mink& wvuoksi arviointeihin liittyi epavarmuuksia.
Todennékdisesti Maanahkiaisen tuulivoimapuiston linnustovaikutuksista tarkeimmiksi muodostuisivat
voimaloiden aiheuttama tormdyskuolleisuus ja héirintavaikutus. Toérmayskuolleisuuden vaikutuksille
riskialttiimmat lajit olisivat luultavasti merimetso, kuikka, kaakkuri, harkalintu, mustalintu ja pilkkasiipi.
Lahialueiden pesimalinnustosta torméayskuolleisuus voi vaikuttaa useimpien lokkilintulajien kantoihin ja
ruokailulentotaajuuksien ja lentokorkeuksien perusteella etenkin selkélokkiin, kalalokkiin ja merikihuun.
Myos hdirintdvaikutus ja siitd seuraava ruokailualueen menetys todennékdisesti haittaisi voimakkaimmin
ravintoa sieltd hakevia lahialueella pesivia lokkilintulajeja. Johtopaattksind Maanahkiaisen tuulipuiston
linnustovaikutukset arvioitiin olevan l&hinné paikallisia, mutta vaikutukset l&pimuuttavaan linnustoon voisivat
myo6s kohota merkittaviksi kumulatiivisina yhteisvaikutuksina, jos samat linnut joutuvat kohtaamaan
tulevaisuudessa useita - ehkd kymmenidkin - tuulivoimapuistoja. Vaikutuksia selvésti lieventavéksi
toimenpiteeksi arvioitiin voimaloiden sijoittaminen avomerelle etdélle rannasta, missa ravintoa hakevien
lintujen maara ja valtaosalla lajeista muuttovirta muodostuvat pienemmaéksi kuin rannan laheisyydessa.
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1. Johdanto

Rajakiiri Oy:n kaynnistdméssé ymparistovaikutusten arviointi (YVA) — menettelyssd on tarkoitus selvittaa
noin 100 tuulivoimalaitoksen rakentamismahdollisuuksia Raahen — Pyhdjoen edustalle. Tuulivoimaloiden
yhteenlaskettu teho voisi olla 300 — 500 megawattia. Suomen pitkan aikavélin ilmasto- ja energiastrategian
tavoitteena on lisatd tuulivoiman asennettua kokonaistehoa nykyisestd noin 120 MW:n tasosta noin 2000
MW:iin vuoteen 2020 mennessd. Perdmeren merialueelle on suunnitteilla useita muitakin laajoja
tuulivoimapuistoja. Merituulipuistohankkeiden YVA-menettelyjd Pohjois — Pohjanmaan ja Lapin ELY-
keskuksissa (l&hde: ELY:n www-sivustot) tdman hankkeen kanssa oli samanaikaisesti vireilld seuraavilla
alueilla: Tornion Roytall4, Kemin Ajoksessa, Oulunsalo — Hailuoto vélilla ja Oulun — Haukiputaan edustalla
seké lisaksi yksi paattynyt YVA-menettely lin — Haukiputaan Suurhiekan matalikolla.

Maanahkiaisen linnustotutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin linnuston nykytila. Linnusto jaettiin
kolmeen tutkittavaan kohderyhmaén, jotka muodostuivat 1) l&hialueella pesivista linnuista, 2) alueella
lepdilevistd ja ruokailevista linnuista ja 3) alueen l&pi muuttavista linnuista. Padosin aineisto kerattiin
maastotutkimuksina vuonna 2009, mutta myds aiempien vuosien lintuharrastajien havaintoaineistolla oli suuri
painoarvo selvitystydssa.

Toisessa vaiheessa arvioitiin vaikutukset linnustoon, jos hanke toteutuisi. Arviointi perustui kokemuksiin
kansallisista tai kansainvélisista tuulipuistojen tutkimustuloksista. Perdmeren merituulipuistohankkeista ennen
Maanahkiaisen maastotutkimuksia, oli julkaistu linnustoselvitys ja vaikutusarviointi lin Suurhiekan alueelta.
Tutkimuksen laati Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (PPLY 2009). Maanahkiaisen tutkimus
pyrittiin tekem&an samanlaisia menetelmia kayttden kuin Suurhiekan tutkimuksessa, jotta nédiden alueiden
tulokset olisivat keskendén vertailukelpoisia.

Arviointi keskittyy tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikaisiin vaikutuksiin. Sahkon siirron
vaikutukset on arviotu toisaalla.

2. Yleista tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista

Suomessa tuulivoimaloiden vaikutuksia linnustoon on tdhdn mennessé tutkittu varsin véhan, mika johtuu
maahamme rakennettujen tuulivoimaloiden pienestda méaarastd. Sen sijaan maailmalla tuulivoimaloiden
vaikutuksia linnustoon on viime vuosikymmenien aikana tutkittu varsin paljon, mika on parantanut kéasitysta
niiden mahdollisista haitoista sekd keinoista, joilla haittoja pystytddn tuulivoimaloiden sijoituspaikan
valinnalla ja teknisella suunnittelulla vahentamaan.

Yleisesti tuulivoimaloiden vaikutukset lintuihin ja linnustoon voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan, joiden
vaikutusmekanismit ovat erilaiset. Namé vaikutusluokat ovat:

e Voimaloiden rakentamisen aiheuttamien elinymparistdmuutosten vaikutukset alueen linnustoon
e Voimaloiden aiheuttamat hairio- ja estevaikutukset lintujen pesima- ja ruokailualueilla, niiden vélisilla
yhdyskaytavilla seka muuttoreiteilla
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o Voimaloiden aiheuttama tormdyskuolleisuus ja sen vaikutukset alueen linnustoon ja
lintupopulaatioihin

Tuulivoimapuiston sijoitusalueen luonne madrittelee osaltaan sen, mitkd tekijat nousevat hankkeen
linnustovaikutusten  kannalta merkittdvimpadn asemaan. Maa-alueilla tuulivoimalat sekd niiden
oheistoiminnot sijoittuvat usein suoraan lintulajien pesimaympéristojen ldheisyyteen, minka takia
elinympdristéjen muuttuminen sekd lintujen lisddntymiselle aiheutuvat hairiot voivat aiheuttaa linnuston
kannalta merkittdvia vaikutuksia. Vastaavasti merialueilla, joilla lisddntymisen kannalta soveliaiden
ympéristojen (luodot, saaret) osuus on usein suhteellisen pieni ja tuulipuistoalueella pesivien lintujen maara
tAstd syystd rajatumpi, vaikutukset kohdistuvat usein selkedmmin alueella ruokailevaan ja sen kautta
muuttavaan linnustoon esimerkiksi hairio- ja estevaikutuksien kautta. Aluekohtaiset erot ovat kuitenkin
huomattavia, minkéa takia merkittavien linnustovaikutusten méaarittely on aiheellista tehdd hankekohtaisesti
suunnittelualueen ominaispiirteet huomioiden..

Tormaysriskit

Tuulivoimaloiden aiheuttamista linnustovaikutuksista eniten huomiota on julkisuudessa saanut voimaloiden
linnuille synnyttdm& tormaysriski seka niistd johtuva lintukuolleisuus. Tehtyjen tutkimusten perusteella
tormayskuolleisuus on suurella osalla tuulipuistoalueista kuitenkin suhteellisen pieni sen kasittdessa
korkeintaan yksittéisi& lintuja voimalaa kohti vuodessa. Suurin osa lintulajeista pystyy tehokkaasti vaistamaan
vastaantulevia tuulivoimaloita tai lentdmaan riittdvéan etaall niistéd valttddkseen mahdolliset torméykset, mika
vdhentdd osaltaan voimaloiden aiheuttamaa lintukuolleisuutta. Joidenkin tutkimusten mukaan
kuolleisuusmé&drien mukaan torméysten méaara vaihtelee alueesta riippuen 0.01 - 23 vuosittain per voimala
(Drewitt ja Langston 2006) ja 0,05- 64 vuosittain per voimala (Everaert 2008).

Harvinaisissa tapauksissa on kuitenkin todettu myds korkeita térméayskuolleisuuksia uhanalaisille tai herkille
lajeille mm. Belgian Zeebrugge, Espanjan Navarra ja Yhdysvaltojen Altamont Pass (mm. Drewitt ja Langston
2006). Ne korostavat osaltaan tuulivoimaloiden sijoituspaikan ja niiden teknisen suunnittelun tarkeytta
tuulipuiston aiheuttaman tormayskuolleisuuden ehkaisemiseksi. Poikkeuksellisen korkeat
tormayskuolleisuuden arvot on yleensé raportoitu alueilta, joilla lintujen lentoaktiivisuus on luontaisesti korkea
(esim. kosteikot ja muut pesimalinnustoltaan rikkaat alueet seka vakiintuneet muuttoreitit) ja joilla suuri maara
tuulivoimaloita on sijoitettu usein kyseenalaisesti lintujen aktiivisten lentoalueiden laheisyyteen (mm. solat,
harjanteet, lintujen muuttoa ohjaavat johtoreitit). Lisaksi erityisesti Altamontin Passin tuulipuistoalueen
rakenne (huomattavan suuri méaard pienikokoisia tuulivoimaloita, joiden pyoérimisnopeus on korkea ja
havaittavuus vastaavasti huono) eroaa merkittavasti nykyaikaisten tuulipuistojen vastaavasta, mika tekeekin
siitd kokonaisuudessaan varsin alttiin kohteen lintujen suurelle tormayskuolleisuudelle.

Tuulipuiston aiheuttaman térmaysriskin suuruuteen vaikuttavat mm. vallitsevat sddolosuhteet, alueen
topografia ja maastonmuodot, tuulipuiston laajuus ja yksittdisten voimaloiden koko, rakenne ja
pyorimisnopeus seka ennen kaikkea alueen lintumaarat ja niiden lentoaktiivisuus. Ympéristdolosuhteiden
lisdksi eri lintulajien alttius yhteentérméayksille tuulivoimaloiden kanssa vaihtelee huomattavasti myos lajin
fyysisten ominaisuuksien ja lentokayttaytymisen mukaan. Suurin riski kohdistuu erityisesti isokokoisiin ja
hidasliikkeisiin lintulajeihin, mm. petolinnut, kuikat ja haikarat, joiden mahdollisuudet nopeisiin
vaistoliikkeisiin ovat rajatummat kuin pienilla lajeilla. 1sojen lintujen alttiutta tuulivoimaloiden aiheuttamille
ymparistdmuutoksille korostaa osaltaan niiden hidas elinkierto ja pieni lisddntymisnopeus, minké takia jo
pienikin aikuiskuolleisuuden lisdys voi merkittavélla tavalla vaikuttaa niiden populaatiokehitykseen. Téastéa
syystd, jos suunnittelualueella tiedetddn esiintyvédn useita populaatiomuutoksille herkkia lajeja, tulisikin
tuulipuiston suunnittelussa noudattaa huomattavaa varovaisuutta ja valttda voimaloiden sijoittamista nédiden
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lajien tunnettujen pesimdpaikkojen tai niiden aktiivisesti k&yttdmien ruokailualueiden vélittémaan
laheisyyteen.

Tormdysvaikutusten arvioinnin tueksi on viime vuosien aikana lisdksi kehitetty useitakin erilaisia
matemaattisia malleja, jotka mahdollistavat karkealla tasolla eri tuulipuistoalueiden aiheuttaman
lintukuolleisuuden arvioinnin ja vertailun.

Ihmisen toiminnasta linnuille aiheutuvan térméysvaaran kannalta tuulivoimaloiden merkitys voidaan
kuitenkin ndhdd yleisesti varsin véhaisend, mikéa johtuu osaltaan tuulivoimaloiden pienestd méarasta suhteessa
muihin ihmisen pystyttdmiin rakennuksiin ja rakenteisiin. Tamd siitdkin huolimatta, ett4 tuulivoiman
rakentaminen on viime vuosina merkittavasti lisddntynyt uusiutuvan energian kdyton edistamistoimien ja
fossiilisten polttoainevarojen hupenemisen my6td. Maa-alueilla ihmisen rakenteista merkittdvimman uhan
linnuille aiheuttavat erityisesti niiden torméaykset tieliikenteen seka erilaisten rakennusten kanssa, joiden on
yhteensd arvioitu aiheuttavan kaikkiaan liki 5 miljoonan linnun kuoleman vuosittain Suomessa (Koistinen
2004). Vastaavasti merialueilla lintukuolemia aiheuttavat erityisesti yoaikaan valaistut majakat, joiden luota
on vilkkaan muuttoyon jéalkeen 16ydetty pahimmillaan useita kymmenid, jopa satoja, kuolleita lintuyksiloita,
joiden on arvioitu joko térmanneen majakkarakennukseen tai lenténeen itsensa vasyksiin majakan valon
ympérilld ja nd&ntyneen kuoliaaksi. Majakoiden osalta tormaysriskié kasvattaa erityisesti niissa kéytetty valo,
joka houkuttelee ydmuutolla olevia lintuja puoleensa (nk. majakkaefekti). Tuulivoimaloissa kaytetyt
lentoestevalot ym. valaistus eivat ylla tehokkuudessaan majakoiden vastaaviin, mink& takia majakoiden
tapaisia lintujen massakuolemia ei niiden osalta ole havaittu.

Lintujen térméyskuolleisuutta voimaloihin voidaan verrata myos metséastyksen ja kalastuksen aiheuttamaan
kuolleisuuteen. Suomessa metsastetddn vuosittain satojatuhansia sorsalintuja (Riista- ja kalatutkimuslaitoksen
www-sivut). Itdmeren eteldosissa ja Pohjanmerelld on kalanpyydyksiin arvioitu menehtyvén vuosittain
100 000 — 200 000 merilintua (Zydelis ym. 2009). Metséstyksen ja kalastuksen aiheuttamat kuolleisuudet
kohdistuvat melko paljon juuri niihin lajeihin, jotka voisivat olla merituulipuistohankkeissa riskilajeja.

Taulukko 1. Lintujen arvioidut térmayskuolleisuusmaarat ihmisten pystyttdmien rakenteiden ja tieliikenteen kanssa
(Koistinen 2004). * Paivitetty tuulivoimaloiden lukumaaran (2009) mukaiseksi.

Térmayskohde Lintukuolemat/vuosi
Tieliikenne 4300 000
Sahkoverkko 200 000
Puhelin- ja radiomastot 100 000
Rakennukset yolla 10 000
Rakennukset paivalla (ml. ikkunat) 500 000
Majakat ja valonheittimet 10 000
Suomen nykyiset tuulivoimalat (n. 120 kpl) 120

Hairio- ja estevaikutukset

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa linnustovaikutuksia myds muuttaen lintujen vakiintuneita kayttaytymismalleja
voimala-alueen laheisyydessa. Tuulivoimaloista linnuille aiheutuvia héiritekijoita voivat olla esimerkiksi
ihmistoiminnan lisdantyminen puistoalueella, voimaloiden synnyttdamd melu sekd tuulivoimarakenteiden
aiheuttamat visuaaliset vaikutukset.

Tuulivoimalat saattavat olla rajoittamassa lintujen ravinnonsaantia ja soveliaiden pesimispaikkojen maaraa,
koska joidenkin lintujen on todettu vélttelevan oleskelua tuulivoimaloiden lahettyvilla. Hairiintymisen on
arvioitu olevan suurinta talvehtiville ja muuttavilla linnuilla, kun taas pesivd linnusto ndyttdd yleensd
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sopeutuvan paremmin tuulivoimaloiden l&heisyyteen. Esimerkiksi Kemin Ajoksella harmaalokit pesivét
tuulivoimaloiden alapuolella niiden perustuksia varten rakennetuilla keinosaarilla. Hairiovaikutuksessa
lajikohtaiset ja alueelliset erot ndyttavat olevan suuria ja voivat esimerkiksi merituulipuistojen kohdalla yltaa
2 - 4 kilometrin etéisyydelle voimaloista (Birlife Suomi www- sivut, Petersen ym. 2006).

Tuulivoimalat voivat synnyttdd myds nk. estevaikutuksia, joissa voimalat estdd lintua kayttdmésta
vakiintuneita muutto-, yopymis- tai ruokailulentoreittejd. Joutumalla kiertdméaan reitille tulevan esteen voi se
linnulle, erityisesti jos kyse on suurista tuulivoimapuistoista ja saannollisista lentoreiteistd, aiheuttaa
ylimaaraisté energiankulua. Jos este vaikuttaa suureen osaan populaatiota, sill4 voi olla heikentévéa vaikutusta
populaatioiden yleiseen elinkykyyn. Muuttolinnuille yksittaisestd tuulipuistoalueesta ja sen vaistdmisesta
aiheutuvan matkan lisdyksen merkitys energiankulutukseen, on kokonaisuudessaan arvioitu varsin pieneksi.
Myos taman vaikutuksen suuruus voi korostua lintujen muuttoreitille osuvien tuulipuistoalueiden maérén
kasvaessa ja estevaikutusten tata kautta kumuloituessa.

Elinymparistomuutokset

Maa-alueilla tuulipuiston rakentamisen aiheuttamat suorat ymparistomuutokset aiheutuvat pé&asiassa
tuulivoimaloiden perustuksien, sahkotasemien sekd maatuulipuistojen osalta my6s huoltoteiden ja
voimajohtojen rakentamisesta, joiden kayttoéon tulevan maa-alan tarpeen on kuitenkin arvioitu kattavan
ainoastaan 2—5 prosenttia tuulipuiston koko alueesta. Merituulipuistojen osalta tdma luku voidaan arvioida
pienemmaéksi merikaapelien ja vesiteitse suoritettavan huoltoliikenteen vuoksi. Paikkakohtaisesti suorien
elinymparistomuutosten merkitys alueen linnuston kannalta voi kuitenkin korostua poikkeustilanteissa, mikali
1) rakennustoimet kohdistuvat erityisen herkkiin tai harvinaisiin elinympéristdihin, 2) rakennustoimien
muutokset ulottuvat myds varsinaisten rakennusalojen ulkopuolelle esimerkiksi muuttuneiden hydrologisten
olosuhteiden tai merenpohjan fyysisten/biologisten ominaisuuksien kautta, 3) tuulivoimarakenteet tarjoavat
elinymparistoja uusille tai alueella muuten harvalukuisille lajeille, mika siten mahdollistaa naiden lajien
runsastumisen, tai 4) tuulivoimarakentaminen aiheuttaa merkittavaa elinymparistéjen pirstoutumista,
erityisesti teiden ja voimalinjojen vaikutus, jota tuulivoimaloiden aiheuttamat hairio- ja estevaikutukset
osaltaan korostavat.

3. Tutkimusalueen kuvaus

Maanahkiaisen tuulivoimapuiston suunnittelualue sijaitsee ulkomerelld Raahen - Pyhdjoen edustalla. Sen
etdisyys Raahen kaupunkiin on noin 8km ja Pyhajoen keskustaan noin 10km. Suunnittelualueen pinta-ala on
148 neliokilometrid. Tatd suunnittelualuetta kutsutaan téssd raportissa myos Maanahkiaiseksi. Itse
suunnittelualue on kdytanndssa avomerta, meren pinnan ylapuolelle yltdd vain muutama pieni kari ja yksi
kahden aarin luoto (Pikku Peltomatala). Veden syvyys on paaosin 10 — 20 metria. Eripuolilla aluetta on
runsaasti pienia matalikoita. Noin neljanneksessa alueesta veden syvyys on alle 10 metrid. Matalat vedet
painottuvat alueen koillisosaan.

Lahimmét saariryhmét sijoittuvat suunnittelualueen itd — ja pohjoispuolelle. Lahelld suunnittelualuetta on
kolmen luodon ryhmé Heikinkari, Keski-Heikki ja Perttu, kaikki alle 500 metrin etdisyydella. Peltomatala (alle
500 metrin etaisyydelld) ja Mitti (noin kilometrin etdisyydelld) ovat l&himmat puita kasvavat saaret. Naiden
saarten ymparilla on muutama pienempi luoto ja karikko. Lohikarin eteldpuolelta alkaen suunnittelualueen ja
mantereen véli on lahes avoin, koko alueella on vain muutama pieni puuton luoto. Mitin pohjoispuolella
sijaitsee varsinainen Raahen saaristo, missa noin viiden kilometrin sateelld on kymmenia toisistaan erottuvia
saaria ja luotoja. Mantereen lahimpiin niemenkérkiin on matkaa suunnittelualueelta Lohikarinniemeen noin
1km, Kuljunniemeen noin 2km ja Hanhikivenniemeen noin 4km.
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Saaret noin kolmen kilometrin sateelld suunnittelualueesta ovat lahes rakentamattomia, mm. loma-asuntoja
niissé ei ole. Sen sijaan l&himmalld mannerrannalla Kuljunniemen eteldreunalta Lannennokalle saakka on
loma-asuntoja runsaasti, siten etté ainoa laajempi rakentamaton ranta-alue jaéa Tammakarin ymparille.

Rautaruukin terdastehdas ja Lapaluodon satama sijaitsevat Kuljunniemen pohjoispuolella. Kuljunniemessa on
viisi 2,3 MW:n tuulivoimalaitosta ja voimaloiden ma&rééd on tarkoitus lisatd lahitulevaisuudessa neljalla
yksikolla (Hyotytuuli — www-sivut).  Hanhikivenniemi on ollut esilld ydinvoimalan sijoituspaikaksi
(Fennovoima- www-sivut).

Raahen saariston Natura — 2000 alue sijoittuu [&himmillaan kahden kilometrin etéisyydelle suunnittelualueesta.
Laajempi rantojensuojeluohjelma, johon myds Natura-alue siséltyy, ulottuu eteldosastaan Mitin eteldpuolelle.
Seuraavaksi lahimmélle Natura-alueelle Parhalahti — Hietakarinlahti ja Syolatinlahden Natura-alue etdisyytta
on noin 6 Kkilometrid. Lahimméalle Suomen arvokkaisiin lintualueisiin (Finiba) valitulle kohteelle
Hietakarinlahti -Takarannalle (Leivo ym. 2002) etdisyyttd on noin 5 kilometria.

Linnuston tutkimusalue on suunnittelualuetta laajempi kokonaisuus, mutta tarkkoja rajoja sille ei voida
madritell&. Vesi- ja rantalintulajien pesimdkanta selvitettiin noin viiden kilometrin sateeltd suunnittelualueen
rajalta. Lepdilevé ja ruokaileva linnusto selvitettiin suunnittelualueella. Muuttavien lintujen seurantapisteita
oli useita, eteldisin Hanhikiven karki ja pohjoisin Taskun saari, joista suunnittelualueen lapi muuttavat linnut
selvitettiin.

Kuva 1. Tutkimusalueen sijainti ja tarkeimmat havaintopaikat vuonna 2009: 1. Tasku, 2. Kalla, 3. Mitti/Kuljunniemi, 4.
Lohikari ja 5. Hanhikivenniemi.
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4. Linnuston nykytila

4.1. Pesimalinnusto

4.1.1. Aineisto ja menetelmat

Pesimélinnustotutkimuksen tarkastelualue on rajattu suunnilleen noin viiden kilometrin séteelld
suunnittelualueesta sijaitseviin saariin ja merenrantoihin. Tarkastelu-alueesta on pyritty muodostamaan
luonnollisia rajoja myo6tailevd kokonaisuus.
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Tutkimuksessa selvitettiin télla alueella pesivien vesi- ja rantalintulajien pesimékannat. Aluerajauksen
lahtokohtana oli, ettd se kattaa valtaosan suunnittelualueella pesimaaikanaan ruokailevien lintujen
pesimapaikoista. Mitd etddmmalld pesimépaikka sijaitsee Maanahkiaisesta, sitd epatodenndkoisempad
ravinnonhaku sielta on. Kuitenkin joidenkin tutkimusten perusteella lokkilintujen ruokailumatkojen on todettu
ulottuvan usein kymmenien kilometrien etéisyydelle, joten lintuja voi kdyda myds Maanahkiaisella paljon
etddmpéakin kuin 5km séteeltd. Esimerkiksi satelliittilahettimill& todettiin Keski-Pohjanmaan saariston
selkalokkien kayvan turkistarhoilla 50km pééssd lahes pdivittdin (Juvaste 2010). Maanahkiaisen kohdalla
merkittdvien lintumé&arien saanndllinen liike sinne kaukaisista pesimdpaikoista ei tunnu kuitenkaan
todennakoiseltd, koska linnuille on yleensa tarjolla I1ahempénakin vastaavia alueita ravinnonhakuun.

Maastotutkimukset ajoittuivat vuosille 2006 — 2009. Vuonna 2009 laskettiin ne alueet, joilta tuoreita
laskentatietoja ei ollut saatavilla. Muita kohteita laskettiin, jos sen pariméaératiedot perustuivat yhden vuoden
tuloksiin tai kohde sijaitsi hyvin l&hell& suunnittelualueen rajaa.

Kaikkien vuosien laskentamenetelmind ja parimédrien tulkinnoissa sovellettiin linnustoseurannan
havainnointiohjeita (Koskimies 1988), jotka ovat yleisesti Suomessa vakiintuneet kaytantoon. Laskentatapa
saarissa vastasi saaristolintulaskentaa. Metsésaarten ja mantereen rannoilla laskenta oli kierto- tai
pistelaskentaa, missa rantojen avoin osa kuljettiin I&pi niin kattavasti, ettd myos kahlaajien ja avomaan
varpuslintujen pesimédkannoista saatiin luotettava kuva. Parimé&drien tulkinnassa yleiseen kdytantoon tulleen
tavan mukaan iso- ja tukkakoskeloilla ei tulkittu pesiviksi pienia koirasparvia (2-4 yksil6a) kesalla 2009 (mm.
Rusanen 2005). Aiempina laskentavuosina koskeloiden tulkinta ei poikennut muista sorsalinnuista.
Lokkilintujen parimé&drdarviot yhdyskunnista muodostettiin kertomalla luvulla 0,7 héatdilevien tai muutoin
pesiviksi oletettujen yksildiden maara.

Tuloksissa esitetdan vesi- ja rantalintulajien parimaarat ja niiden pesimakannan jakautuminen tarkastelualueen
sisalld jaoteltuna alue neljaén osaan. Eri alueiden rajaukset on néhtavissé kuvasta 2.

Pesimalinnuston ja eri lajien suojeluarvoa mitattiin elinympariston suojeluarvolla (Asanti ym. 2003).
Pesimalaskentojen ajoittuminen eri alueilla tai laskentojen lahteet:

A) Raahen saariston Natura — alue

e V. 2006 koko alue kahden kerran laskentana. Laskennat liittyivat saaristoon laadittuun hoito- ja
kayttosuunnitelmaan (Hyvérinen & Tuohimaa 2008).

e V. 2007 jav. 2008 Selkdmatala ja Peltomatala samassa yhteydessa B-alueen kanssa.

e V. 2009 uloimmat saaret: Raapakka ja Radpéakanriutta, Tasku, Kakkonen, Kalla, Kallanriutta, Jyry.
Laskentapaivat 1.kerta 21.5. tai 28.5. ja 2.kerta 11.6. Ensimmaisell& kierroksella noustiin maihin
Taskuun ja Kallaan, kun muiden saarien lintuja tarkkailtiin veneesté tai kaukoputkella edella
mainituista saarista. Toisella kerralla jalkauduttiin kaikille kohteille.

B) Lapaluoto — Kuljunniemi

e V. 2007 ja v. 2008 kaikki saaret, mutta ei mannerrantaa. Laskentakertoja oli molempina vuosina
kolme, seuraavasti: 25.5., 18.6. ja 10.7.2007 seka 20.5., 13.6. ja 8.7.2008. Laskennat liittyivat
Raahen sataman ja laivavaylan rakennus- ja ruoppaushankkeen ymparistévaikutusten seurantaan.
Toimeksiantajana oli Péyry Environment Oy.

e V. 2009 mannerranta, Heikinkari, Pikku-Heikki, Perttu sek& Mitti. Laskentapdivat olivat 13.5.
31.5. ja 21.6. Naistd Heikinkarin lahiluodoille jalkauduttiin viimeisella kerralla, muutoin
Heikinkaria tarkkailtiin kaukoputkella Mitista kasin.
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C) Kuljunniemi - Lannennokka

e V. 2009 koko alue. Mannerranta laskettiin Pohjaskarin satamasta Tiirannokalle kiertolaskentana
seké Pohjaskarin eteldpuoli ja Lohikarin pohjoispuoli pistelaskentoina. Laskentapaivat olivat 15.5.
ja 3.6. Edustan saarilla jalkauduttiin 19.6., Lisaksi saaret laskettiin 15.5. — 3.6. kaukoputkella
mantereelta ja Mitistd ké&sin muiden laskentojen yhteydessd, jossa kyettiin havaitsemaan melko
luotettavasti saarissa oleilevat vesilinnut ja suuret lokkilajit, mutta ei pienid lokkilintuja ja
kahlaajia.

D) Kultalanlahti — Takaranta

e V. 2006 kahden kerran kiertolaskentana Matinniemeltd (niemi Halkokarin itdpuolella) Ulkokarvon
pohjoispuolelle 500 metrid seka kolmen kerran kiertolaskentana Hanhikivenniemen pohjoisranta,
Takaranta — Ankkurinnokka-alue (Tuohimaa 2009).

e V. 2009 kiertolaskentana kaikki vesi- ja rantalinnut kahteen kertaan 15.5. ja 1.6. sek& lokkilinnut
vield 16.7. Matinniemeltd Ulkokarvon pohjoispuolelle (sama alue kuin 2006). Tasta
Lannennokalle laskettiin samoina péivina pistelaskentoina. Hanhikivenniemen pohjoisranta, eli
Takaranta ja Ankkurinnokka, laskettiin kiertolaskentana 9.6. ja 16.7. (Tuohimaa 2009). Paapaino
oli lokkilinnuissa, mutta myds muut vesi- ja rantalintulajit laskettiin ensimmaiselld kerralla.
Takarannan osalta kokonaisparimaarataulukossa on mukana vuoden 2009 tuloksista kuitenkin
vain lokkilintujen parimé&arat, koska muiden lajiryhmien pariméaérien laskemiseen kartoitustaso ei
ollut riittava.

Eri osa-alueiden ja tarkastelu-alueen kokonaisparimaérdt on muodostettu eri laskentavuosien parimaérien
keskiarvoista. Kaikissa laskennoissa oli mukana Heikki Tuohimaa ja p&dosa laskennoista tapahtui yksin.
Laskentoihin osallistuivat lisaksi Jukka Hauru, Juha Sjéholm, Tapani Tapio ja Kari Varpenius.

Epavarmuustekijoita

Pesimélintulaskennoissa kohdataan usein tulkintavaikeuksia siitd, mitéd lintua voidaan pitaa pesivana ja mité
ei. Néiden laskentojen maastoselvityksessa tavatut mm. uivelot, mustalinnut, héarkalinnut, ruokit, lirot ja
valkoviklot oletettiin pesiméattomiksi, ellei yksilon kaytods selvasti viitannut pesintédéan (esim. voimakas hataily).

Yleisesti pesimélintulaskentojen luotettavuus ja vertailukelpoisuus ovat varsin hyvia, silld menetelmat ovat
vakiintuneita. Eri alueiden vélilla tuloksiin vaikuttavat kuitenkin mm. laskijan havainnointi- ja tulkintatavat,
laskennan sadolosuhteet ja ajankohta. Néaiden laskentojen tulokset olisivat tarkentuneet useammalla
laskentakerralla ja mm. lokkikolonioissa laskemalla pesien méaarat. Taman tutkimuksen tapauksessa monelle
vuodelle ajoittuvat laskennat vahentévét vuosien valisen vaihtelun merkitystd tuloksiin. Kokonaisuutena
laskennat antavat luotettavan kuvan alueen linnustosta.

4.1.2. Tulokset

Perameren keskiosassa maanpinnan korkeusvaihtelu on pientd. Tasta syystd rantavedet ovat matalia, rannat
avaria ja saaria on vahan. Téllaiset ranta-alueet muodostavat vesi- ja rantalinnuille suosiollisia ruokailualueita,
mutta saarten mukana tuomia pesimapaikkoja on tarjolla vahan. Siksi Perdameren keskiosassa lahes kaikki
pesintdan soveliaat saaret ovatkin lintujen kaytdssa ja yhdyskunnat ovat usein suuria. Raahen edustalla on
selvasti laajin saaristo Kalajoen Rahjan pohjoispuolella ja Oulunsalon etelapuolella. Tarkastelualueella onkin
linnuille tarjolla Perdmeren oloissa varsin runsaasti pesimispaikkoja. ”Yitarjontaa” ei kuitenkaan vaikuta
olevan taallakaan, koska linnuista tyhjia saaria ei juuri ole.
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Kaikkiaan vesi- ja rantalintuja pesi laskentojen mukaan tarkastelualueella noin 5500 paria (taulukko 2).
Tarkastelualueeseen siséltyy jo laajuutensa vuoksi hyvin erilaisia elinympéristoja ja linnusto vaihtelee eri
osissa sitd suuresti. Kokonaisuudessa lintutiheys maapinta-alaan ndhden on suuri. Suuri lintutiheys on mm.
Peltomatalan ja Tammalahden sekd Hirmukarin ympdristdssd, missé on useita suuria lokkilintukolonioita
lahelld toisiaan. Matalan lintutiheyden osuuksia ovat mannerranta Kultalanlahden Ulkokarvon pohjoispuolelta
Piitanaan sek& Lohikarinniemestd Kuljunniemeen, joskin naillekin alueille mahtuu joitakin lintukeskittymia.
Lajistoltaan monipuolisin osa tarkastelualueesta sijoittuu Kultalanlahden Ulkokarvon ja Hanhikivenniemen
vélille.

Pesimélinnut suunnittelualuetta I1&ahimpéna sijaitsevissa saarissa

Lahimpind suunnittelualuetta sijaitsevia lintujen pesiméalueita ovat Heikinkari ja Peltomatala ympéristdineen.
Suunnittelualueen rajojen sisdlla ainoina lintuina pesi kesalla 2009 merilokkipari Pikku Peltomatalalla.
Merilokin onkin havaittu asuttavan usein ensimmaisend lajina meresta hiljattain kohonneita kareja (Rauhala
2007). Useimmat lahelld suunnittelualuetta sijaitsevat saaret ovat hyvin merkittavia lintujen pesimasaaria
(taulukko 3). Alueella pesi laskentojen mukaan noin 1500 paria. Erityisen huomionarvoista on pienten
lokkilintulajien (naurulokki, pikkulokki, kalalokki, kalatiira ja lapintiira) runsaus. Heikinkarin ympéristossa
lokkilinnut pesivét l&hes kokonaisuudessaan Keski - Heikill&. Peltomatala on ensisijaisesti harmaalokkien
asuttama saari, joiden joukkoon kesall& 2009 oli asettunut kaksi selkalokkiparia. Selkalokki on pesinyt luodolla
aiempinakin vuosina (omat havainnot). Harvalukuisista, mutta sd&nnollisistd lajeista Heikinkarissa on pesinyt
riskild (1-2 paria vuosittain). Suuret lokkilintuyhdyskunnat ovat houkutelleet seuralaisiksi myds monia
kahlaajia ja sorsalintuja.

Kuva 2. Pesimalintulaskentojen osa-alueet ja lahimpana suunnittelualuetta sijaitsevat lintujen pesimésaaret (taulukot 3 ja 4).
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Taulukko 2. Vesi- ja rantalintulajien pariméaréat laskentojen perusteella vuosina 2006 - 2009 tarkastelualueen eri osissa (kuva
2) ja kokonaisparimaara. Lisaksi lajin kannan osuus koko lintukannasta ja parimaarastd laskettu suojelupistearvo (ESA).
Taulukossa ei ole varpuslintuja. Luvut ovat paikkakohtaisia keskiarvoja eri vuosien laskennoista. Selitys merkinnélle + = eri
vuosien keskiarvo on >0 ja < 0,5.

Laji A B C D ) Dom ESA
Kyhmyjoutsen 2 2 0,03 % 4,0
Laulujoutsen 1 1 0,02 % 5,0
Merihanhi 8 11 10 17 45 0,83 % 38,9
Kanadanhanhi 5 1 6 0,10 % 4,0
Valkoposkihanhi 3 1 1 5 0,08 % 4,6
Ristisorsa 2 2 0,03 % 4,1
Haapana 9 4 16 13 41 0,76 % 7,6
Tavi 2 2 14 13 30 0,55 % 2,7
Sinisorsa 5 2 7 10 24 0,44 % 2,8
Jouhisorsa 2 1 17 22 42 0,78 % 23,9
Heinatavi + 1 4 5 0,09 % 5,9
Lapasorsa 3 4 11 12 30 0,55 % 6,0
Tukkasotka 131 53 108 84 376 6,91 % 18,4
Haahka 1 + 1 0,02 % 0,3
Pilkkasiipi 23 17 22 12 73 1,35% 80,9
Telkka 7 3 17 11 37 0,68 % 3,6
Tukkakoskelo 83 50 68 40 241 4,42 % 27,9
Isokoskelo 23 18 56 37 134 2,47 % 19,7
Silkkiuikku 8 3 11 0,19 % 3,1
Mustakurkku-uikku 5 2 7 0,13 % 21,1
Kaulushaikara 1 1 0,02 % 5,2
Ruskosuohaukka 2 2 0,03 % 6,2
Luhtakana 1 1 0,02 % 2,0
Kurki 1 3 4 0,06 % 11,1
Meriharakka 8 2 10 8 27 0,49 % 6,8
Pikkutylli 2 2 4 0,06 % 1,0
Tylli 2 3 5 0,08 % 6,4
Toyhtohyyppa 3 6 9 0,16 % 2,1
Suokukko 1 11 12 0,23 % 7,7
Taivaanvuohi + 7 16 23 0,42 % 1,8
Mustapyrstokuiri 1 1 0,02 % 6,3
Kuovi 7 4 16 14 41 0,75% 23,3
Punajalkaviklo 27 11 46 57 141 2,59 % 25,5
Metsaviklo 1 1 2 0,03 % 0,5
Liro 1 1 0,02 % 0,5
Rantasipi 16 9 8 11 44 0,80 % 2,4
Karikukko 16 6 18 12 52 0,96 % 23,9
Vesipadsky 2 2 0,04 % 1,6
Merikihu 2 + 1 1 4 0,07 % 6,9
Pikkulokki 17 19 124 11 171 3,14 % 96,2
Naurulokki 349 210 716 249 1524 28,02 % 40,6
Kalalokki 242 91 262 116 711 13,07 % 51,6
Selkalokki 19 1 2 22 0,40 % 82,1
Harmaalokki 178 93 78 12 360 6,62 % 37,0
Merilokki 5 3 3 2 13 0,23 % 9,4
Kalatiira 47 38 150 14 248 4,56 % 19,9
Lapintiira 244 127 253 63 687 12,63 % 38,7
Pikkutiira 5 5 0,09 % 22,2
Riskila 2 2 4 0,07 % 8,1
Suopollo 2 1 3 0,05 % 51
)3 1580 808 2131 919 5438 100,00 % 836,2
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Taulukko 3. Vesi- ja rantalintujen pariméarat suunnittelualuetta lahimmissé saarissa kesan 2009 laskentojen perusteella: 1.
Pikku Peltomatala, 2. Peltomatala, 3. Selkdmatala, 4. Porkkapauha, 5. Hirmukari, 6. Ulkolippi, 7. Alenkarvo, 8. Heikinkari ja
Keski — Heikki. Naiden lisaksi tavattiin muutamia metsélintuja, joita ei taulukossa.

Laji 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 3
Merihanhi 2 1 1 4
Kanadanhanhi 1 1
Valkoposkihanhi 1 1
Haapana 1 1
Jouhisorsa 1 1 2
Lapasorsa 1 1 2
Tukkasotka 5 4 19 8 13 4 53
Pilkkasiipi 4 1 1 1 7
Telkka 4 4
Tukkakoskelo 5 2 4 4 3 2 20
Isokoskelo 2 2 1 6
Silkkiuikku 1 1 1 4
Mustak.uikku 1 1
Meriharakka 1 1 1 3
Kuovi 1 1 2
Punajalkaviklo 2 1 2 1 2 1 9
Rantasipi 1 1
Karikukko 2 2 2 2 3 4 15
Pikkulokki 4 18 21 18 61
Naurulokki 11 231 98 119 252 711
Kalalokki 11 1 81 15 17 56 5 186
Selkalokki 2 2
Harmaalokki 49 6 5 2 8 3 73
Merilokki 1 1 2
Kalatiira 4 1 25 9 11 12 27 89
Lapintiira 53 64 45 4 58 224
Riskila 1 1
Varis 1 1
Vastarakki 2 1 1 1 1 2 8
Kivitasku 2 1 1 1 5
3 1 96 2 195 362 212 253 378 1499

Pesimalinnuston tarkastelua osa-alueittain
A) Natura - alue

Natura-alueella tarkeimmat pesimélintusaaret ovat ulkosaaristossa. Lahimpina suunnittelualuetta saarista on
Jyry, jolla pesii harmaalokkiyhdyskunta. Laskentojen perusteella Jyryssa pesi 39 paria harmaalokkeja kesélla
2009, muita pesimélajeja olivat vastarakki, tukkakoskelo ja merilokki, kutakin 1 pari. Hiukan kaukaisempi
Kallanriutta on luokiteltavissa koko Raahen seudun tarkeimmaéksi yksittdiseksi lintujen pesimasaareksi.
Laskentojen mukaan saaressa pesi kesalla 2009 307 paria 22 lajia ja kesalla 2006 167 paria 18 paria.
Kohonnutta parimaaraa selitti tiirojen ja pikkulokkien siirtyminen sinne Kallan padsaarelta. Mielenkiintoisia
kallanriutan pesimalajeja ovat mm. 2 paria riskil&a, 2 paria kyhmyjoutsenta, 6 paria valkoposkihanhia ja
selkalokit, joita laskettiin 15 paria kesédlla 2006 ja 11 paria kesalla 2009. Kesdn 2009 kartoituksessa
Kallanriutalla oleilivat myds rayska ja etelansuosirri, jotka kuitenkin tulkittiin pesimattomiksi. Toinen arvokas
lintujen pesimasaari on Selkdmatala (huomaa erona samannimiseen luotoon Mitin ja Peltomatalan vélissa),
jossa laskettiin 219 paria ja 21 lajia kesélla 2006. Saaressa pesi runsaasti mm. kalalokkeja ja tiiroja sekd
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merihanhi ja kanadanhanhi. Merkittavia lintusaaria ovat myds Kakkonen sek& Raapakka riuttoineen. Raapéakén
alue on Natura-alueen toinen selkélokin pesimapaikka, sielld laskettiin 7 paria kesélla 2006 ja 4 paria kesélla
2009. Biotoopiltaan monipuolisessa Taskussa yritti pesintad keséalla 2009 mm. tylli ja merikihu. Tasku,
Ulkopauha ja Maapauha ja Iso-Kraaseli tarjoavat pesimépaikkoja mm. pilkkasiiville ja koskeloille, mutta
lokkilintuja saarissa on vahan. Sen sijaan Iso-Kraaselin ja mantereen valissa pesii runsaasti lokkilintuja, mm.
Roskakarissa oli kesan 2006 laskentojen perusteella Natura-alueen suurin naurulokkiyhdyskunta 315 parilla.

B) Kuljunniemi - Lapaluoto

Kuljunniemen ja Lapaluodon valisella rannikolla Heikinkarin ja Keski-Heikin lisdksi merkittavia lintuluotoja
ovat Etel&- ja Pohjois-Lukkarila. Pohjois-Lukkarila on niistd harmaalokkien pesiméluoto, jolla pesivat myods
selkalokki ja merilokki. Eteld - Lukkarilan valtalajeja ovat tiirat. Myds Kallionlipulla oli tiirojen ja pienten
lokkien yhdyskunta. Eteld - Lukkarilassa pesi vuonna 2008 valkoposkihanhi. Rauhallinen ja merenkaynnilta
suojainen saaristoalue tarjoaa myfds pesiméd- ja ruokailupaikkoja mm. merihanhille, koskeloille, ja
pilkkasiiville.

C) Lénnennokka - Kuljunniemi

Lannennokan ja Kuljunniemen vélisella rantaosuudella on linnuston koostumus Perdmerelle tavanomainen,
joskin parimaérd kohoaa korkeaksi muutaman suuren lokkilintuyhdyskuntien vuoksi. Valtaosa linnuista pesii
saarilla ja samalla lahelld suunnittelualuetta (taulukko 3). Ndiden l&himpien luotojen liséksi tarkea pesiméluoto
on Ulkokari, jossa laskettiin pesivan 240 paria, valtalajeina naurulokki, tiirat ja tukkasotka. Muutoin
lokkilintuyhdyskunnat ja&vét pieniksi alle 20 pariin. Linnustoltaan arvokkain osa on Romminokalta
Tammenlahteen lahisaarineen, missé pesivia lajeja on paljon ja kokonaispariméaaré suuri. Hankkeen kannalta
huomionarvoinen havainto oli lisdksi aikuinen merikotka, joka saalisteli Tammanlahdella 6.8. Havainto
ajankohdan ja linnun ién perusteella voisi viitata pesimiseen lahialueella.

D) Kaultalanlahti

Kultalanlahti sijaitsee suunnittelualueeseen nahden jo varsin etéalla. Sahkonsiirtoreitin yksi vaihtoehto kulkee
alueen kautta, mutta tdssa raportissa ei kasitella sahkésiirtoreittejd, joista on oma kuvauksensa YVA -
selostuksessa. Lajisto on Kultalanlahdella tarkastelualueen osista monipuolisin, linnustossa on suhteellisesti
enemman kosteikkolintuja ja véhemman saaristolintuja kuin muilla osa-alueilla. Kokonaispariméaré ei ylla
saaristoalueiden lintumaariin. Lokkilintuja pesii ldhinnd Ulkokarvon — Halkokarin vilissa ja toisaalta
Hanhikiven puolella Takarannan edustalla. Kahlaajat ja sorsalinnut keskittyvat myos Ulkokarvon ja
Takarannan valille. Kultalanlahden arvokkain pesimélaji on pikkutiira, joita on pesinyt saannéllisesti 4 — 6
paria. Kahlaajalajisto on ollut monipuolista ja laskennoissa tavattiin todennakdisesti tai varmasti pesivind mm.
mustapyrstokuiri, tylli, suokukko ja vesipaasky. Vesilinnuista mm. elinymparistostaan vaateliaat heinatavi ja
ristisorsa ovat kuuluneet lajistoon. Kaikki edelld mainitut eivat kuitenkaan ole saannéllisia jokavuotisia lajeja.
Ulkokarvon pohjoispuolella linnusto on niukkaa ja lokkilintukolonioita ei juuri ole. Tosin ainakin kahlaajia
saattoi pesia todettua enemman, koska tdma alue Kartoitettiin pistelaskentoina kulkematta rantoja lapi
kattavasti. Kultalanlahden ja Hanhikiven linnustoa on kasitelty myds Fennovoiman ydinvoimalahankkeen
yhteydessa (Luoma 2009, Tuohimaa 2009).

Muut alueet

Madritellyn tarkastelualueen ulkopuolella jaa joitakin hankkeen kannalta huomionarvoisia alueita. Niité ei ole
varsinaisesti inventoitu, eivatka ne olivat parimaérataulukossa mukana. Rautaruukin ja Lapaluodon satama- ja
teollisuusalueilla pesii jonkin verran tiiroja, kalalokkeja ja harmaalokkeja, todennédkoisesti kaikkiaan useita
kymmenid pareja. Siniluodonlahdella ja Kuljunlahdella ei ilmeisesti ole merkittavid lokkilintujen
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pesimakolonioita, mutta taytt4d varmuutta t&std ei ole. Hanhikivenniemen eteldpuolelle tarkastelualueen
ulkopuolelle ja& yksi alle 5km pédssa suunnittelualueesta sijaitseva lintujen pesimaluoto - Vouti. Luodolla
pesinee kymmenid lintupareja, mm. tiiroja, harmaa- ja kalalokkeja Hanhikivenkarjesta tehtyjen havaintojen
perusteella. Pyhéjoen rannikolla pesimalinnuista hankkeen kannalta merkittavin laji lienee selké&lokki. Vuonna
2003 laskettiin edustalta 55 paria ja pesivaksi kannaksi arvioitiin 40 — 80 paria (Mékel&d ym. 2010). Lajin
tarkeimmat pesiméaluodot sijoittuvat kuitenkin kunnan eteldosiin jo yli 10km etdisyydelld suunnittelualueesta.

Linnuston suojeluarvo

Pesimékantaosuuksien perusteella valtakunnallisesti selvésti merkittavin tarkastelualueen esiintyma on erittain
uhanalaiseksi luokitellulla pikkutiiralla (Rassi 2001), sill tarkastelualueella pesii noin 7 % Suomen kannasta
(Tuohimaa 2009). Pikkutiiran pesimapaikka on etdalla (yli 5km) suunnittelualueesta ja laji hakee ravintonsa
matalista rantavesistd, joten laji ei altistuisi puistoalueen haittavaikutuksille. Useiden muiden sinénsa
suojelullisesti arvokkaiden lajien ruokailu- ja pesimépaikat sijaitsevat suunnittelualueeseen nahden niin
etdalld, ettd esiintymisen merkittavyytté ei ole tarkoituksenmukaista tassa yhteydessa késitella.

Elinympéristdn suojeluarvoksi (Mikkola — Roos 1996 ja Asanti 2003) vesi- ja rantalinnustolle muodostuu
tarkastelualueelle 841 pistettd, kun mukaan lasketaan my6s avomaan ja kosteikkojen varpuslintulajit, jotka on
jatetty pois taulukosta 2. Alueen suojelullinen merkitys on huomattava. Suomen tarkeimmaksi luokitellulla
lintualueella Liminganlahdella pistemaéraksi muodostuu 1152 (Pessa 2000). Suojelupistearvo pitaé suhteuttaa
tarkastelualueen ominaisuuksiin ja pinta-alaan. Tarkastelualueen laajuiselle rannikkoalueelle muodostuu
yleensékin korkeat pisteet.

Kokonaisuutena pesiva lajisto tarkastelualueella on koostumukseltaan Perdmeren rannikolle tavanomainen.
Tavanomaista ei pidd ymmartaa vahaarvoisena, koska monille lajeille juuri Perdmeri on esimerkiksi Euroopan
laajuisesti tarked pesiméalue. Maanahkiaisen tuntumassa ei kuitenkaan tavata valtakunnallisesti niin
merkittavia esiintymia kuin esimerkiksi Suurhiekan, Oulun - Haukiputaan edustan ja Hailuodon — Qulunsalon
valille suunniteltujen tuulivoimapuistojen lahistéilla (esim. rayska, ruokki, etelansuosirri, lapinsirri).

Lahes kaikki tarkastelualueella korkeita suojelupistearvoja saavat lajit (taulukko 3) ovat Perdmeren rannikolla
yleisid ”joka paikan” lajeja. Pohjois-Pohjanmaan rannikolla vahalukuiset pilkkasiipi ja selkalokki ovat lajeista
ehkd huomionarvoisimmat, koska ne ovat valtakunnallisesti (selkélokki) tai alueellisesti uhanalaisiksi
(pilkkasiipi) luokiteltuja (Rassi 2001) ja ovat tarkastelualueella verrattuna muualle rannikolle keskimaéaraista
runsaampia. Selkélokeista kuitenkin pddosa pesii varsin etdadllda suunnittelualueesta. Korkeita
suojelupistearvoja  saavista lajeista pelkdn pesimépaikkojen etdisyyden perusteella alttiimpia
tuulipuistohankkeen haittavaikutuksille olisivat pikkulokki, pilkkasiipi, kalalokki, naurulokki, merihanhi,
lapintiira, joita pesii erityisen paljon juuri suunnittelualueen laheisyydessa (taulukko 3). Néiden lajien lisaksi
merkittavaksi lajiksi on syytd nostaa vield riskild, joita pesii Pyhéjoen ja lin vilisella rannikolla vain noin
kahdeksan paria (PPLY 2009). Tarkastelualueella pesii siis noin puolet kaikista Pyhajoen ja lin vélisen
rannikon riskiloista.
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4.2. Ruokaileva ja lepiilevi linnusto

4.2.1. Ruokailulentotarkkailun aineisto ja menetelmat
Taustaa ja tavoitteet

Lintujen pesimé&ajan ruokailulentotarkkailun tavoitteena oli selvittdd, minka verran eri alueilta eri lajeilla
suuntautuu ravinnonhakulentoja Maanahkiaiselle. Erityisesti lokkilinnut kdyvét hakemassa rannikon ja
mantereen kohteiden lisdksi avomereltd. Avomereltd ruokaa pesiméaikana hakevia lintulajeja pesii Suomessa
lokkilintujen liséksi joukko muitakin lajeja, mutta l&hialueella sellaisista esiintyy pesivand vain riskild.
Riskila4 ei kuitenkaan havaittu tdssa tarkkailussa, joten ruokailulentotutkimus rajoittui lokkilintuihin.

Lokkilintujen ravinto ja samalla ruokailualueet voivat muuttua pesimékauden eri vaiheissa. Periaatteessa sit4
ravintoa kaytetd&n, mitd kulloinkin on helpoimmin saatavilla. Suosiollisinta olisi hakea ravinto lahelt4
pesimapaikkoja, koska lentdminen kuluttaa energiaa. Lokkilinnuilla, etenkin kookkailla lajeilla (harmaa-,
meri- ja selk&lokki), vakituisetkin pesimdkauden ruokailupaikat (esim. kaatopaikka) voivat kuitenkin olla
useiden kymmenien kilometrien péassa pesdpaikalta, ks. esimerkki selkalokista kohdasta 4.1.1. Maanahkiaisen
kohdalla havaintojen perusteella sielld ruokailevat lokkilinnut olivat etupaéssé kotoisin lahialueelta, mutta osa
saattoi olla kaukaa.

Maastohavainnointi kesalla 2009

Lintujen pesimdaikaista ruokailulentoa Maanahkiaiselle seurattiin kolmesta pisteestd: Hanhikivenniemeltd ja
Lohikarinniemelta sekd Mitin saarelta. Kullekin kohteelle maaritettiin kaksi tarkkailulinjaa (tarkkailun suunta
oli kiinteasti johonkin maamerkkiin: majakka, niemennokka, saari tms.) siten, ettd kaikkialta ymparoivilta
pesimaalueilta Maanahkiaiselle suuntautuvaa lentoa voitiin tarkastella. Tarkkailulinjat muodostettiin
seuraavasti, suluissa on tarkasteltava kohdealue: Hanhikivi lansilinja (Hanhikiven eteldpuolinen alue) ja
pohjoislinja (Kultalanlahti), Lohikari lounaislinja (L&nnennokka - Lohikari) ja luoteislinja (Lohikari —
Peltomatala) seka Mitti eteldlinja (Peltomatala — Kuljunniemi) ja lansilinja (Mitin ja Pertun pohjoispuolinen
alue). Tarkkailupaikat ja ja -linjat on néhtavissé kuvassa 3.

Ruokailulentoliikettd havainnoitiin yhdeksana péivana yhteensa noin 30 tuntia (taulukko 4). Tarkkailu
ajoitettiin siten, ettd kaikille kohteille tuli seurantaa eri vuorokauden aikoina ja eri vaiheissa pesimakautta.
Liikkuvien lintujen maara osoittautui niin suureksi, ettd linjoja ei voitu havainnoida samanaikaisesti. Tasta
syysta kaikilla kohteilla tarkkailua vuoroteltiin (tyypillisesti puolen tunnin vélein) linjojen valill&.

Taulukko 4. Maanahkiaisen ruokailulentoliikkeen tarkkailun ajankohdat kesalla 2009

Paikka 1. kerta aika 2. kerta aika 3.kerta aika

Hanhikivi 5.6. 10:10 - 12:10 11.7. 5:00 - 10:00 29.7. 19:10 - 21:40
Lohikari 16.6. 19:40 - 23:20 8.7. 13:45 - 18:45 19.7. 5:30-10:20
Mitti 20.6. 10:20 - 13:45 6.7. 21:20 - 23:50 20.7. 15:30 - 18:35

Kaikki tarkkailulinjan lapi lentavét lokkilinnut Kirjattiin seka arvioitiin lentosuunnan ja etaisyyden perusteella
suuntautuuko lento Maanahkiaiselle vai muualle. Jaottelu meni padasiassa siten, etta jos lintu on menossa tai
palaamassa ulapalta, tulkitaan silloin lento Maanahkiaiselle. Jos lentoreitti seurasi rantaviivaa, tulkittiin lento
muualle. Lentosuuntien liséksi kirjattiin lentokorkeuksia yleisille lajeille otoksina ja harvalukuisten kohdalla
kaikista havainnoista.
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Tulkintavaikeuksia aiheutui tilanteessa, missd yksi tai useampi lintu jai ruokailemaan pitemmaksi aikaa
tarkkailulinjalle, jolloin sen tai niiden edestakainen liike halkoi jatkuvasti linjaa. Téllaisten juuri
tarkkailulinjalle ruokailemaan jaaneiden yksil6iden lennot pyrittiin jattamaan tuloksista pois. Kerran tormattiin
toisenlaiseen tulkintaongelmaan: mereltd saapuvaa kalavenetta, joka halkoi tarkkailulinjan, seurasi
kymmenien lokkilintujen parvi. Tama parvi jatettiin tuloksista pois, koska se ei varsinaisesti ilmentanyt
lintujen ruokailulentoja pesimapaikkojen ja Maanahkiaisen vélill&.

Kaikki ik&luokat otettiin mukaan tuloksiin. Ei-sukukypsia ik&luokkia havaittiin 1&hinna harmaalokilla, jolla
muiden Kkuin aikuispukuisten osuus oli noin kolmannes kaikista yksiloistd. Pdadasiassa kala- ja
lapintiirahavaintoja ei eroteltu, vaan niiden keskindisia lajisuhteita tiiramassasta selvitettiin otoksina. Liséksi
eréand tutkimuskohteena oli, kuinka suuri osa tarkkailulinjan l&pilentdvista ja oletettavasti Maanahkiaiselta
saapuvista tiiroista toi mukanaan kalaa poikasilleen (yleensd tiirat kuljettavat lokeista poiketen saalista
nakyvasti nokassaan). Tdman antoi lisdtietoa siitd, olivatko lennot aidosti siirtymisid pesimépaikan ja
ruokailualueen valilla. Selvasti maérétietoisessa muuttolennossa olleet lokkilintuparvet jétettiin
ruokailulentoluvuista pois ja ne havainnot siséllytettiin muuttoaineistoon. Téllaisia selvid muuttoparvia
tavattiin kahtena péivéné, kerran pikkulokkiparvi ja kerran muutama tiiraparvi.

Kaikkiaan ruokailulentoaineisto koostui noin 7300 kirjatusta I&pilennosta. Tulosten kasittely tapahtui tiheyteen
eli havaittuja lapilentoja per tunti perustuen. Maanahkiaiselle suuntaavaan ruokailuliikkeen yhteisméaaran
saamiseksi eri linjojen tulokset laskettiin yhteen. Koko pesiméaikana tapahtunutta lentomaaraa
Maanahkiaiselle arvioitiin kertomalla tiheys pesiméajan pituudella ja vuorokautisella lentoajalla. Siihen
kéytettiin kaikilla lajeilla samoja lahtéarvoja kuin Suurhiekan linnustotutkimuksessa (75vrk x 24 tuntia/vrk
(PPLY 2009).

Epavarmuustekijoita

Epédvarmuustekijoistd merkittavin on aineiston pienuus. Yhta linjaa kohden tarkkailtiin nelja - kuusi tuntia,
joskin hajautetusti. Tulokset olisivat voineet muuttua laajemmalla seurannalla ehké suurestikin.

”Tarkkailukehdn” ulkopuolella jai koko ulkomeri. Merkittavin katvealue jai pohjoisreunaan. Mitista erottui
lentavat linnut luotettavasti Heikinkarin tienoilta saakka ja hyvissa oloissa selvasti kauempaakin. Kuitenkin
esimerkiksi voimakas lampdvareily teki mahdottomaksi kaukaisten lintujen havainnoinnin, jolloin mahdolliset
Raahen ulkosaarista suoraviivaisesti suunnittelualueen keski- ja lansiosiin lentavat linnut jaivat havaitsematta.
Toisaalta havaituista Maanahkiaisen suuntaan lentavista linnuista osa ei todellisuudessa koskaan paatynyt
suunnittelualueelle saakka, vaan kéantyi paluumatkalle ennen rajaa. Yksittdisen linnun lento (varsinkin
rantaviivaa seuraavien, jotka eivat lentdneet Maanahkiaisen suuntaan) saattoi myos lavistdd useamman kuin
yhden tarkkailulinjan.

Muita epavarmuustekija oli ajoittainen tulkintavaikeus ruokailemaan pysahtyneen ja ruokailupaikalla menossa
tai sieltd tulossa olevan linnun valilla. Aika jolla havaittu tiheys kerrotaan, on varsin mielivaltainen, joskin
kokemusperdinen. Todellisuudessa lentointensiteetti ei ole vakio koko pesimakautta ja pesimdajan pituus
vaihtelee lajeittain.

Tarkkojen tulosten saaminen olisikin vaatinut laajemmat ja pitemmalla aikavalilla tehdyt seurannat. Muiden
tuulivoimapuistojen tutkimuksiin vertailukelpoisuutta vahentad, etté tallaisen vakiintumattoman menetelman
tulokset riippunevat paljon myos laskijasta.

4.2.2. Ruokailulentotarkkailun tulokset.

Laskentatulosten mukaan (taulukko 5) ruokailuliike Maanahkiaiselle lisdantyi pohjoista kohden. Tamé johtuu
siitd, ettd pohjoisosien lahettyvilla pesii eniten lokkilintuja. Intensiteetiltddn &&ripéitd ovat Hanhikiven
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lansilinja, jossa linjan Iapi Maanahkiaiselle suuntaavien lentotiheys oli vain 7 % siitd, mitd vastaava oli Mitin
lansilinjalla. Lohikarissa lintujen lentotiheys oli Mitin ja Hanhikiven valilta.

Valtaosa, noin kaksi kolmesta, kaikista havaituista lennoista suuntautui Maanahkiaiselle. Hanhikivella tdmé&kin
osuus oli selvésti alempi, sielld noin kolmannes lennoista suuntautui Maanahkiaiselle. Syykin on selva,
suunnittelualue on Hanhikiven kohdalla etdédmmaéll4 rannasta ja samalla pesimépaikoilta kuin pohjoisempana.
On huomattava, ettd kaikilla kohteilla kulkee rantaa seuraten tarkkailupaikkojen itdpuolella lokkilintujen
ruokailuliikettd, jota ei laskettu. Esimerkiksi Hanhikivelld ruokailulentoliike on todennékdisesti runsaampaa
niemen yll4, jota on myds tutkittu (Luoma 2009), kuin sen lansipuolella.

Lapintiira on laskentojen perusteella useimmin pesiméaikana Maanahkiaisella vieraileva laji. Tiirat hakevat
pienemman maaran ravintoa Kkerrallaan kuin lokit, mutta samalla tihedmmalla taajuudella. Tiirojen
paivittdisten madrityssuhteiden perusteella lajeista selvasti harvalukuisemman kalatiiran osuus nousi yllattdvén
korkeaksi, se oli 49 % Hanhikivella (n =58 lajilleen méaritettyd), 20 % Lohikarissa (n=194) ja 44 % Mitissa
(n=128). Suhteuttamalla maé&rityssuhde samoissa paikoissa havaittuihin lentotiheyksiin oli kaikista tiiroista
37 % kalatiiroja. Tatd lukusuhdetta kdyttden Maanahkiaiselle suuntaavien tiheydeksi muodostuu kalatiiralle
129 lentoa/t ja lapintiiralle 219 lentoa/t. Lapin- ja kalatiiran liséksi runsaslukuiseksi ruokailijaksi osoittautui
kalalokki. Niiden jalkeen naurulokki ja harmaalokki olivat runsaslukuisimpia. Muiden lajien osuus jai
pieneksi. Tavatut pikkutiirat ja rdyskét eivat suunnanneet Maanahkiaiselle.

Lajeittain suuria painoeroja eri linjoilla ei havaittu, mutta erddna esimerkkina Kalalokkien lentoja tapahtui
selvésti vdhemman Lohikarin pohjoispuolella kuin Lohikarin eteldpuolella tai Peltomatalan pohjoispuolella.
Tama johtunee siitd, ettd juuri Lohikarin pohjoispuolella kalalokkeja pesii vahan.

Ruokailulentojen mééré oli suurimmillaan toisen kierroksen aikaan. Talloin tiheys oli kaikilla tarkkailulinjoilla
paitsi Lohikarin pohjoislinjalla suurin. Kaikkien linjojen korkein yhtena paivana havaittu ruokailijatiheys oli
Mitin lansilinjalla 6.7., jolloin havaittiin 820 lentoa/t, joista 504 Maanahkiaisen suuntaan. Vastaavasti alhaisin
oli Hanhikiven lansilinjalla 29.7. 27 lentoa/t, joista 15 Maanahkiaisen suuntaan. Lentomaarat vaihtelivat
péivé- ja aluekohtaisesti suuresti. Tata kuvastaa, ettd suuresta keskimaaraisesta erosta huolimatta Hanhikivella
nahtiin enimmillaén yhta paljon lentoja kuin Mitissa alimmillaan.

Taulukko 5. Havaitut lennot per tunti kaikilla tarkkailulinjoilla. Luvut ilman sulkumerkkejé kuvaavat Maanahkiaisen
suuntaan menneet/tulleita ja sulkumerkkien kanssa kaikkia havaittuja.

Hanhikivi Lohikari Mitti Yhteensa
Laji W N SW NW SwW w
Merikihu 0,4 (0,6) 0,6 (0,8) 1,2 (1,6) 0,5(0,9) 0,3(0,3) 0,6 (0,6) 6 (4,7)
Pikkulokki - (0,2) 0,6 (0,8) - (0,2) 0,2(0,2) 0,6 (0,6) -(-) 3(1,9)
Naurulokki 2,8(23,0) 3,2(24,8) 8,7 (14,3) 7,3(15,1) 30,9 (41,1) 55,4 (84,6) | 108,3 (202,9)
Kalalokki 7,4 (14,6) 13,4(23,8) 32,2(36,3) 6,4 (10,6) 39,1 (46,3) 79,4 (94,6) | 178,0(226,2)
Selkalokki 0,4 (1,0) -(-) 0,3(0,3) 0,5(0,7) - (0,3) 0,6 (0,6) 8(2,9)
Harmaalokki 1,6 (6,4) 1,8 (5,4) 6,1 (9,4) 5,2 (10,3) 14,0 (17,1) 13,7 (18,3) 42,4 (66,9)
Merilokki -(-) - (0,2) 0,2(0,2) 0,3 (0,3) -(-) 0,6 (0,6) 1,1(1,3)
Réyska - (-) - (0,2) - (-) - (-) - (0,3) - (0,3) - (0,8)
Pikkutiira - (0,2) - (0,4) -(-) -(-) -(-) -(-) - (0,6)
Kala-/lapintiira | 4,8 (16,4) 5,8(18,6) 66,4(81,0) 48,0(67,1) 130,0(144,0) 92,6(184,0) | 347,6 (511,2)
Yhteensa 17,4 (62,4) 25,4 (75,0) 115,1(143,3) 68,5(105,2) 214,9 (250,0) 242,9 (383,4) | 684,2 (1019,4)
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Ruokailulentojen maarad koko pesiméaikana arvioitiin Suurhiekan tutkimuksen mukaisesti kertomalla
havaittu tiheys 75 paivalla ja 24 tunnilla per paiva (taulukko 6).

Tapahtumana yksittéinen ruokailulento ei ole samanlainen kuin muuton yhteydessa tapahtuva koko alueen
lavistavd lento. Voidaan arvioida, ettd pituudeltaan meno-paluulento suunnittelualueen keskipisteeseen
vastaisi yhtd lapilentoa. Lepailijdlaskennan tulosten perusteella useimmilla lajeilla lennot pyséhtyvat paéosin
suunnittelualueen it4osiin, eivatka yll& suunnittelualueen keskiosiin. Téssé on lajien suhteen kuitenkin eroa
(kuvat 4 — 11). L&pimuuttolentoihin verrattavan lukumaaran saamiseksi kalalokin ja selk&lokin katsotaan
keskimaarin k&yvan suunnittelualueen keskipisteessd, minka takia niilla linjan lapdisseiden méaaré jaetaan
kahdella. Muilla lajeilla linjan lapdisseiden maara jaetaan neljalla, koska lajit painottuivat lepéilijdlaskennoissa
suunnittelualueen itgosiin.

Lentokorkeushavaintojen perusteella ruokailulennolla olevista lokkilinnuista varsin suuri osa lensi alle
riskikorkeudella (yli 20 metrid). Riskikorkeudeksi on méaéritelty voimalan roottorikorkeus noin 20 — 180
metrid. Etenkin tiirat lensivat yleensé matalalla, mutta esim. suuret lokkilajit p&dosin riskikorkeudella. Yht&é&n
lentoa yli riskikorkeuden (yli 180 metri&) ei havaittu. Taulukossa 6 on havaituista riskikorkeudella lentédneiden
osuus. Lentokorkeuksia Kirjattiin (otoksina) yhteensé 1063 kpl, eniten tiiroilla (lajeja erottelematta) 420 kertaa
ja vahiten taulukon lajeista merilokilla 5 kertaa ja selkélokilla 12 kertaa.

Taulukko 6. Ruokailulentoja Maanahkiaiselle ”pesimiaikana”, kun havaittu lentotiheys (lentoja per tunti) on kerrottu 75
paivalla x 24 tuntia/pva). Tarkkailulinjan I&pilennoista on edelleen arvioitu maara, joka vastaisi koko suunnittelualueen lapi
tapahtuvia lentoja. Lisaksi taulukossa on havaituista yksiloista riskikorkeudella (20 — 180 metrid) lentaneiden osuus. Kala- ja
lapintiira on jaettu tiiroista maarityssuhteiden perusteella.

Lentoja tarkkailulinjan Vastaa lentoja Riskikorkeudella lentaneiden
Laji lapi suunnittelualueen lapi osuus
Merikihu 6470 1 600 35%
Pikkulokki 2420 600 43 %
Naurulokki 195 000 49 000 29%
Kalalokki 320000 160 000 45 %
Selkalokki 3310 1700 83 %
Harmaalokki 76 000 19 000 72 %
Merilokki 1970 500 60 %
Kalatiira 232 000 58 000 14 %
Lapintiira 394 000 99 000 14 %
Yhteensa 1232 000 389 400 32%

Tarkkailupdivat valittiin satunnaisesti. Pesdpoikasaika oli kuitenkin yliedustettuna, jona aikana ruokailulentoja
tapahtuu taajimmin. Toisaalta jo (huhti-)toukokuu ja elokuu ovat lintujen pesiméaaikaa, joten 75 pdivan
pesimaaika on useissa tapauksissa alakanttiin. Kaikkiaan tulokseksi saatu suuruusluokka on todennakdisesti
oikeansuuntainen eli lahialueella pesivat lokkilinnut vierailevat yhteensé satojatuhansia kertoja pesimakauden
aikana suunnittelualueella. Yksittainen yksild (esim. tiira) voi vierailla alueella monta kertaa jo tunnin aikana.

Ruokailulentotaajuuden lisaksi havainnoitiin otoksina poikasaikaan (heindkuussa) Maanahkiaiselta saapuvien
tiirojen saaliinkantoja. Mukana ovat ne lahelta ohittaneet linnut, joilla saaliskala tai sen puuttuminen voitiin
havaita varmuudella. Mitin eteldpuolella 6.7. 30 % (n=20) ja 20.7. 73 % (n=30) saapuvista kantoi mukanaan
saalista. Lansipuolta ei seurattu, koska siella tiirat liikkuivat padosin etaalla. Lohikarissa 8.7 etelapuolella
(n=42) 55 % ja pohjoispuolella (n=46) 41 % seka 19.7. etelapuolella (n=55) 80 % ja pohjoispuolella (h=42)
65 % saapuvista kantoi saalista. Hanhikivelld aineisto jai pieneksi, 11.7. suhde oli 17% (n=6). Yhteenvetona
kaikista poikasaikaan Maanahkiaisen suunnalta saapuvista tiiroista noin puolet kantoi mukanaan kalaa. Kalan
kantamisia péinvastaiseen suuntaan (merelle) ei ilmennyt kdytdnnossa lainkaan. Tdmé vahvistaa, ettd
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tarkkailulinjan l&paisseista lennoista suuri osa tiirojen kohdalla johtui ravinnon hausta jalkikasvulle, miké
voidaan yleista4 lokeille, koska niiden lentok&yttdytyminen oli samanlaista.

Kuva 3. Vihred yhtendinen viiva kuvaa vakioitua veneell& kuljettua reitti& lepailijalaskennassa. Kulkusuunta vaihteli.
Punaisella katkoviivalla ruokailulentoseurannan tarkkailulinjat ja ympyrana tarkkailupisteet.
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4.2.3. Lepdilijalaskennan aineisto ja menetelmét

Lepéilijalaskenta oli tarkein maastotutkimus Maanahkiaisella ruokailevan ja lepéilevan linnuston
selvitystydssd. Suunnittelualueella lepéilevat linnut laskettiin veneestd yhdeksan kertaa touko — lokakuun
valilla vuonna 2009. Alkuperéisend tavoitteena oli toukokuusta lokakuuhun kuukautta kohti kaksi laskenta
kertaa eli yhteensa 12 kertaa, mutta avomerella lintulaskentojen onnistuminen on kuitenkin saiden armoilla.
Ensimmaisen kerran paastiin laskemaan toukokuun lopulla, sen jalkeen kun alue oli vapautunut jaista. Kesalla
laskennat onnistuivat suunnitellusti, mutta syksylla vastuksena olivat pitkét tuuliset jaksot. Elo-syyskuussa
paastiin laskemaan vain kahdesti joista niistakin toinen jéi vajaaksi. Lokakuun molemmat laskennat sen sijaan
onnistuivat. Laskentapdivat on néhtdvissa taulukossa 8.

Tyopariin kuului lintulaskijan liséksi veneen kuljettaja. Tydssa kaytettiin joko 9 metristd Kulkuri merkkista
kalastusvenetta tai noin 12 metristd Mursu-sukellusharrastajaseuran venettd. Laskenta tapahtui tyynessa tai
heikkotuulisessa saassé eri aikoina vuorokautta (ei pimeéssd). Tyodskentely tapahtui siten, ettd lintuja etsittiin
kokoaikaisesti kiikareiden avulla etukannelta veneen kulku- ja sivusuuntiin puoliympyrdn muotoiselta
sektorilta. Joskus kaukaisimpia parvia pysahdyttiin laskemaan myds kaukoputken avulla. Veneen kulkureitti
(kuva 3) pyrittiin laatimaan sellaiseksi, ettd se kattoi alueen tasaisesti ja mikaan osa suunnittelualueesta ei
jaanyt juuri yli kilometrin etdisyydelle veneeseen nahden. Veneen matkanopeus oli vélilla 8 — 15 km/tunnissa.
Sisempi 0sa, jossa lintuja oli enemman, ajettiin hitaammin kuin ulompi osa. Yhteen laskentakertaan kului noin
6 tuntia.

Kaikki lintuhavainnot kirjattiin muistiin. Kirjattavia tietoja olivat lajin ja yksilomaaran lisaksi oliko kyse
uivasta vai lentdvasta linnusta. Myds ohituspuoli, etaisyys, lentosuunta ja -korkeus arvioitiin. Lentévista
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lokkilinnuista arvioitiin lisdksi, olivatko ne méaratietoisesti matkalennossa vai saalistelemaan pysahtyneité.
Oma sijainti ja sitd kautta linnun sijainti maéritettiin GPS:n avulla.

Epéavarmuustekijoita

Selvdi kasitysta ei ole siit, kuinka suuri osa alueella oleskelevista linnuista havaittiin k&ytetylla menetelmallé.
Mita kookkaampi laji tai suurempi parvi, sitd varmemmin ne havaittiin. Lentévét linnut havaittiin etddmpéa
kuin uivat linnut. Jo pienessdkin aallokossa uivia lintuja jai nékemattd. Esimerkiksi sorsalintujen
sulkasatoparvet oli vaikea huomata, koska parvet eivét yleensé lahde lentoon vaan pakenevat sukeltamalla tai
uiden. Toisaalta laskennassa varmasti summattiin joitakin lintuja useamman kerran. Nakopiiriin alle kilometrin
etdisyydelle tulleeseen lintuun tai parveen suhtauduttiin pddsdantoisesti “uutena”. Ainoastaan jos kyse oli
ldhes varmasti aiemmin nahdyistd, kuten esimerkiksi kahdesti lentoon ajettu 21 koiraspilkkasiiven parvi, niita
ei laskettu kuin kerran. Et&all4 veneestd oleviin lintuihin suhtauduttiin juuri pdinvastoin. Yli kilometrin
etdisyydelta lintuja laskettiin vain silloin, kun oli vahva syy olettaa niiden jaaneen tai jadvén havaitsematta
toiselta linjalta. Virhel&hteiden vuoksi tulokset eivét ole absoluuttisia totuuksia laskentahetken lintumaarista
vaan menetelman tuottamia tuloksia, kuten toisaalta yleensékin lintulaskennoissa.

Epévarmuustekijé liittyy my0ds aineiston pienuuteen. Harvan laskentavéli ja yhden vuoden tutkimus eivat
valttdmaétta tuo totuudenmukaista kuvaa alueen linnustosta.

Laskentamenetelm& on sama kuin Suurhiekan tutkimuksessa (PPLY 2009) ja Haukiputaalla (syksyll&)
(Ramboll 2010) kaytetty, joka mahdollistaa naiden alueiden vertailun. Joitakin eroja kuitenkin oli.
Suurhiekalla oli kaksi laskijaa Maanahkiaisen yhtd vastaan, Maanahkiaisella yhteen laskentaan kdytettiin
enemman aikaa kuin Suurhiekalla. Tuloksiin vaikuttavat myos vallitseva séé ja laskennan ajankohta.

4.2.4. Lepailijalaskennan tulokset

Yhteenséd Maanahkiaisen suunnittelualueen venelaskennoissa havaittiin 36 lintulajia ja 4496 yksiléa (taulukko
8). Kalalokki, harmaalokki, naurulokki, kalatiira, lapintiira, mustalintu, pilkkasiipi, telkka, tukkakoskelo ja
isokoskelo olivat kymmenen runsaslukuisinta lajia. Niiden osuus kaikista linnuista oli 87 %. Kéytanndssa
linnut jakaantuivat vesilintuihin (38 % havaituista linnuista) ja lokkilintuihin (57 % havaituista linnuista).
Lajilleen maarittamattomia lintuja jai suhteellisesti paljon, koska aallokossa keikkuvasta veneestéd lintujen
tunnistaminen ei ole helppoa.

Yhdella laskentakerralla havaittujen lintujen kokonaisméaaré vaihteli 126 — 1084 yksilon valilla. Suurin maara
havaittiin 26.7. ja pienin 24.10. Toukokuusta — elokuuhun lintujen maara heilahteli ilman selvad suuntausta
ollen keskiméarin noin 650 yksilod per laskentakerta. Vajaassa laskennassa 6.9. oli lintujen tiheys edelleen
samaa luokkaa: 230 yksil6d, kun kolmannes alueesta laskettiin. Tuolloin lasketulle alueelle sattui kuitenkin
suuri harmaalokkikeskittyma, jonka takia laskennallinen tiheys lienee todellista suurempi. Lokakuussa lintujen
maéaré oli vahentynyt selvasti, silloin havaittiin kahdessa laskennassa keskimaarin noin 160 yksila.

Kaikki alueella tavatut linnut eivat olleet lepailevia vaan laskennoissa havaittiin selvésti muuttolennossa olevia
lintuja. Vahintaan kahdella laskentakerralla havaittuja lajeja oli 23, mika kuvastanee alueella suhteellisen
saannollisten esiintyvien lajien yhteismaaraa.

Taulukossa 7 on jakauma keskeisimpien lajien kayttaytymisestd havaintotilanteessa yksilomadaran suhteen.
Paikallisiksi on katsottu myds vedestd nousseet seka veteen laskeutuneet, mutta ei saaliin perddn syoksyvia
tiiroja ja lokkeja. Tulkinta eri luokkiin oli lokkilintujen kohdalla vaikeaa. Sorsalinnuista ja ruokkilinnuista
padosa nahtiin paikallisina, kun taas lokkilinnuista vahemmistd. Kaikkein selvimmin havainnot koskivat
lentdvia yksiloita kuikkalinnuilla ja merimetsolla.
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Taulukko 7. Kayttaytymisen jakaantuminen eri lajeilla lepéilijdlaskennassa havaittujen yksiléiden mukaan. Taulukon
Paikallinen oli vedessd uimassa tai karikolla istumassa. Saalistuslennossa oleva on kaytoksen perusteella saalista
tavoittelemassa, eikd edennyt maaratietoisesti. Lentdva eteni maaratietoisesti johonkin suuntaan.

Laji Paikallinen Saalistuslen. Lentava
Mustalintu 53 % 47 %
Pilkkasiipi 73 % 27 %
Telkka 89 % 11%
Tukkakoskelo 61 % 39%
Isokoskelo 92 % 8%
Kuikkalintu 25% 75 %
Merimetso 19% 81%
Naurulokki 8% 34% 58 %
Kalalokki 30% 32% 38%
Selkalokki 50 % 33% 17 %
Harmaalokki 41 % 26 % 33%
Kala- ja lapintiira 11% 54 % 35%
Merikihu + kihulaji 31% 31% 38%
Ruokki 60 % 40 %
Riskila 60 % 40 %

Kuvissa 4 - 11 on esitelty keskeisimpien lajien havaintopisteet laskennassa. Kuvan yhteydessé on liséksi tieto
kuinka suuri osa lajin yksildista havaittiin suunnittelualueen lansipuoliskolla (W-puoli), jossa rajana on
pituuspiiri 24°15°. Sen koordinaattiviiva ndkyy kartassa jakaen alueen kahteen suunnilleen yhtd suuren osaan.
Karttojen pisteita on siirretty satunnaisesti 0 — 500 metrid, koska vakioidusta venereitista ja kaytetyistéd
etdisyysluokista (samat kuin lapimuuton tutkimuksessa) johtuen lintujen kirjatut havaintopaikat sijoittuisivat
paljolti toistensa péalle. Osa kartat taplistd nayttaa olevan alueen ulkopuolella. Todellisuudessa ndma linnut
ovat kuitenkin padosin olleet suunnittelualueen sisapuolella. Edella mainittu satunnainen siirrelty ja sen lisaksi
maastossa tehdyt lievat etdisyysarviointi- ja paikantamisvirheet (esim. koordinaatteja merkittiin muutaman
minuutin valein) vaikuttavat havaintopaikkoihin. Maastossa pyrittiin erottelemaan oliko linnut sisa- vai
ulkopuolella ja tuloksiin ei otettu ulkopuolella olevia lintuja. Satunnainen siirtely koskee vain karttojen kuvia,
ei varsinaisia analysointeja.

Kalalokki oli laskentojen runsaslukuisin laji, ne myds jakaantuivat alueelle tasaisesti (kuva 4). Kalalokkien
maéaré oli suurimmillaan kesalla. Syksylla se oli vahalukuisempi kuin kesélld, mutta toisaalta silloin ainoa
yleinen laji alueen lansiosissa. Selkélokkeja nahtiin vain kesalla ja laji keskittyi muista lokkilinnuista poiketen
lansiosiin (kuva 6). Harmaalokki (kuva 7) esiintyi usein melko suurina (kymmenien lintujen) parvina.
Harmaalokit painottuivat itdpuoliskolla, mutta ei aivan rannan tuntumaan. Harmaalokit seurasivat myos
kalastajaveneitd ja koskeloparvia. Merilokkeja (kuva 6) ja pikkulokkeja néhtiin vain muutama
havaintopaikkojen ollessa rannan tuntumassa. Naurulokki (kuva 5) painottui lokkilinnuista kaikkein
selvimmin rannan tuntumaan ja ulkomerelld néhtiin vain yksittéisia naurulokkeja. Jo heinakuun puolivalin
jalkeen naurulokki katosi liki tyystin (taulukko 8). Harmaalokeista suuri osa oli esiaikuisia ja nuoria lintuja.
Muiden lokkien kohdalla lahes kaikki olivat vanhoja, nuorten osuus jai alle viidennekseen. Lokkien kohdalla
muuttolennossa olleiden osuus oli pieni. Merikihuja ja lajilleen tunnistamattomia kihuja (kuva 6.) tavattiin
etupaassa kesalld ja ne painottuivat hivenen itapuoliskolle. Osa kihuista oli pesiméattomia yksiloita, 2.7.
havaittiin esiaikuinen yksild, joka oli todennakoisesti levedpyrstokihu. Tiiroja (kuva 8.) havaittiin eniten
loppukesdlla. Tiirat painottuivat itdosiin, mutta jonkin verran niita oli koko alueelle. Lajilleen tunnistetut
kalatiirat tavattiin lahes yksinomaan itdosissa, kun taas lapintiiroja néhtiin tasaisesti eri puolilla. 6.9. havaittiin
Suomessa harvinainen nuori mustatiira tai sen vield harvinaisempi sukulainen valkosiipitiira. Ulkonadn
perusteella todenndkoisemmin kyse oli mustatiirasta.
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Ruokki oli kesélla alueella yllattdvan runsas, jonka havainnot keskittyivéat lansipuolelle (kuva 9.). Kyse oli
luultavasti pesiméttomistd yksildistd ja niiden ei havaittu esimerkiksi kantavan saalista. L&himmélle
pesimapaikalla Kalajoen Maakallaan on matkaa useita kymmenid kilometrejd. Ruokilla voi ruokailulennot olla
kuitenkin pitkin, joten tdysin ei voida pois sulkea, ettd mukana olisi ollut Maakallan pesiméakantaa. Riskila
tavattiin muutaman kerran, joten selvaé kasitysta lajin painopisteestd ei muodostunut. Merimetsoilla pa&osa
havainnosta koski ohilentévi4 ja niista osa mm. 6.9. oli selvasti muuttomatkalla. Laji oli runsaimmillaan elo-
syyskuussa. Kunnollisia ruokailuparvia ei laskennassa tavattu. Merimetsojen havainnot painottuivat itdosiin.
Kuikkalinnuista runsaampi oli ensimmaéisessé laskennassa kuikka, jolloin kuikkalintujen maéré oli
korkeimmillaan ja kevatmuutto vield k&ynnissd. Kesalla tavattiin enemmakseen yksittdisid kiertelevié
kaakkureita, niistakin osa oli enkd muuttolennossa. Kuikkalinnuista pa&osa oli kaikkiaan ohilentavié. Suuresta
koostaan huolimatta kuikkalintuja oli vaikea huomata vedestd pienessdkin aallokossa, koska ne pakenivat
venettd kaukaa yleensd sukeltamalla. Laskennassa tavattiin myos kertaalleen kaksi silkkiuikkua ja muutaman
kerran hérkalintuja. Silkkiuikut olivat Peltomatalan l&heisyydessd, kaikki tavatut hérkélinnut alueen
lansiosissa.

Sorsalintuja oli alueelle eniten ensimmaisessa laskennassa ja sulkasatoaikaan (taulukko 8). Ensimmadisessa
laskennassa, jolloin vield kevatmuutto oli kdynnissd, tavattiin muutamia kymmeniad tukkakoskeloita,
mustalintuja ja pilkkasiipia. Keséll4 sulkasatoparvia tavattiin mm. telkalld, tukkakoskelolla, pilkkasiivella,
merihanhella ja isokoskelolla. Sorsalintujen havainnot odotetusti keskittyivat itdosiin matalille ja suojaisille
vesialueille, joissa etenkin suuret parvet oleilivat (kuva 10 ja kuva 11). Syksylla lepéileméssa tavattiin
sorsalintuja pienid maéaria, mainittavimpana pienia tukkakoskeloparvia lepaili eri puolilla aluetta 2.10. Eniten
lansipuoliskolla esiintyivat lajeista mustalintu, pilkkasiipi ja tukkakoskelo.

Kahlaajista ainoastaan vesipédaskyt voivat levahtaa ulapalla. Kotimaista vesipadskya ei tavattu, mutta kerran
tavattiin maassamme harvinaisena harjailijana esiintyva isovesipadsky. Muut kahlaajahavainnot koskivat
ohimuuttavia yksildita. Niista mielenkiintoisin oli isosirrien muutto 26.7, jolloin suunnittelualueen lansiosissa
muutti 77 isosirrid neljassé eri parvessa. Muista havaituista linnuista varpushaukka ja kaikki varpuslinnut olivat
my®s muuttolennossa.
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Taulukko 8. Kaikki lepéilijalaskennoissa havaitut linnut.

valkosiipitiiran mahdollisuus.

Selitykset: * = Vajaa laskenta. ** = Mustatiiraan siséltyy

Laji 26.5. 9.6. 2.7. 13.7. 26.7. 18.8. 6.9.* 2.10. 24.10. >
Laulujoutsen 13 13
Metsdhanhi 12 12
Merihanhi 26 22 48
hanhilaji 20 20
Sinisorsa 7 7
Tukkasotka 5 5
Alli 4 3 7
Mustalintu 114 42 1 11 2 13 183
Pilkkasiipi 84 18 1 24 12 6 4 149
Telkka 7 18 5 44 23 113 3 19 232
Tukkakoskelo 68 26 37 12 26 14 28 212
Isokoskelo 6 6 13 19 141 31 4 10 231
vesilintulaji 160 8 20 22 71 165 10 3 459
Kaakkuri 1 7 2 6 1 17
Kuikka 10 5 2 1 1 19
kuikkalaji 40 6 4 1 51
Silkkiuikku 2 2
Harkalintu 2 2 2 6
Merimetso 4 1 13 23 2 43
Varpushaukka 1

Isovesipadsky 1

Isosirri 77 77
Mustaviklo 1 1
Valkoviklo 2 2
kahlaajalaji 1 1 14 10 26
Merikihu 3 4 4 11
kihulaji 2 2 1 5
Pikkulokki 4 2 6
Naurulokki 4 8 74 103 7 6 7 209
Kalalokki 9 59 171 155 183 13 13 79 59 741
Selkalokki 4 3 4 1 1 13
Harmaalokki 33 21 24 87 140 58 138 30 9 540
Merilokki 1 1 1 4
lokkilaji 20 116 18 148 41 5 6 355
Kalatiira 15 1 6 11 5 40
Lapintiira 12 19 14 13 3 1 62
kala-/lapintiira 57 98 143 116 179 17 610
Mustatiira** 1 1
Ruokki 8 2 15 4 30
Riskila 3 1 5
Haarapaasky 1 1 2
Urpiainen 6 6
Keltasirkku 1 1
Pikkulintulaji 2 4 3 1 10
Lintu sp 1 20 21
)3 632 404 667 688 1084 482 226 187 126 4496
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Kuva 4. Lepéilijalaskennan havaintopaikat kartalla 1/9.

Kalalokki
Yht. 741 yks. W-puoli: 44 %

1-4yksiloa @
5-9yksilea @
10- 20 yksilcs @

Kuva 5. Lepailijalaskennan havaintopaikat kartalla 2/9.

Naurulokki
Yht. 209 yks. W-puoli: 5 %

1- 4 yksiloa L4
5-9yksica @

10 yksiléa ‘

Kuva 6. Lepailijalaskennan havaintopaikat kartalla 3/9.

Selkalokki
Yht. 13 yks. W-puoli: 92 % O

Merilokki
Yht. 4 yks. W-puoli0 % O

Merikihu + kihulaji o)
Yht. 16yks, W-puoli 38 %
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Kuva 7. Lepéilijalaskennan havaintopaikat kartalla. 4/9.

Harmaalokki
Yht. 540 yks. W-puoli: 16 %

1-4yksilda o
5-9yksiloa @
10- 50 yksiloa @

Kuva 8. Lepadilijalaskennan havaintopaikat kartalla 5/9.

Kala- ja lapintiira
Yht. 712 yks. W-puoli: 18 %

1-4yksilss ®
5-9yksilsa @
10-20 yksilss @

Ruokki 0O
Yht. 30 yks. W-puoli: 90 %

Riskila O
Yht. 5 yks. W-puoli 20 %

Merimetso
Yht. 43ks. W-puoli 5 %
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Kuva 10. Lepéilijalaskennan havaintopaikat kartalla 7/9.

Kuikka o)
Yht. 19 yks. W-puoli: 58 %

Yht. 17 yks. W-puoli 24 %

Kuikkalaji
Yht. 51ks. W-puoli 63 %

Kuva 10. Lepailijalaskennan havaintopaikat kartalla 8/9.

Isokoskelo
Yht. 231 yks. W-puoli: 10 %

1-9yksilea O
10-70yksilea ()

Tukkakoskelo
Yht. 212 yks. W-puoli 33 %

1-9yksiea O
10 - 20 yksiloa O

Telkka
Yht. 232 yks. W-puoli4 %

1-9yksita O
10-60yksilsa ()

Kuva 11. Lepailijalaskennan havaintopaikat kartalla 9/9.

Mustalintu
Yht. 183 yks. W-puoli: 17 %

1-9yksisa O
10-50 yksitsa ()

Pilkkasiipi
Yht. 149 yks. W-puoli 15 %
1- 9 yksiloa (@)

10-30yksiea QO
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4.2.5. Muut havainnot ja tulosten tarkastelu

Ruokailulentotarkkailu ja lepdilijalaskentojen lisdksi tietoa suunnittelualueella oleilevista linnuista saatiin
muutonseurannan ohessa. Kevdaalld jadolot estivat pitkddan Maanahkiaisen suunnittelualueen laskennat
veneestd kasin. Mitin havaintojen perusteella vield huhtikuussa lintujen mééaré oli Maanahkiaisella vahainen,
selva lisddntyminen tapahtui toukokuun alkupuolelta l&htien. Huhtikuussa huomionarvoisimpia olivat
merikotkat (ks. my®6s lapimuutto), joita oli enimmilldén 16.4. samanaikaisesti nelja yksil6a.

Lokkeja suunnittelualueella oleili huhtikuussa ja toukokuun alkupuolellakin véhemman kuin kesélla. Yleisin
laji silloin oli harmaalokki, joita ndkyi kiertelemé&ssa suunnittelualueella pdivittdin joitain kymmenia.
Enimmilld&n suunnittelualueelta laskettiin 4.5. noin 100 harmaalokkia ja 60 muuta lokkia kerédantyneend
kalastusveneen luo. Tatd parvea lukuun ottamatta toukokuun puolivaliin saakka suunnittelualueella
samanaikaisesti oleilevia tiirojen ja lokkeja nékyi Mittiin korkeintaan noin 100 lintua kerrallaan. Keskiméaérin
lokkilintuja oli selvésti vahemmaén kuin keséllg, jolloin esimerkiksi laskettiin Mitistd 6.7 380, Lohikarista 8.7.
200 ja 19.7. 260 samanaikaisesti suunnittelualueella oleilevaa lokkia ja tiiraa.

Kesé - elokuussa suunnittelualueella oleskeli jatkuvasti kerrallaan useita satoja lokkilintuja, joiden vaihtuvuus
oli suurta. Valtaosa lokkilinnuista painottui suunnittelualueen koillisosiin. Ruokailulentotarkkailut ja
lepéilijalaskennat osoittavat alueen olevan tarked ravinnonhakualue ldhialueella pesiville lokkilinnuille. Tat4
myo6s kuvaa, ettd esim. Lohikarissa 8.7. ja 19.7. keskimaarin 75 % ja Mitissd 6.7 85 % pisteisiin nékyvista
vesialueella ruokailevista lokeista ja tiiroista oleili juuri suunnittelualueella (tosin suunnittelualue mygs kattaa
padosan pisteisiin ndkyvasta vesialueesta).

Taulukossa 9 on verrattu lokkilintujen kesén lepdilijdlaskennan ja ruokailulentotarkkailun tuloksia
tarkastelualueen pesimékantaan suhteutettuna. L&hialueiden pesimékannoista alueella néyttaisivéat ruokailevan
etenkin merikihu, kala- ja lapintiira seké kalalokki. Tulosten perusteella vahanlaisesti pesimékantaan nahden
alueella ruokailevat naurulokki, pikkulokki ja merilokki, vaikka niiden pesimdapaikkoja on aivan
suunnittelualueen tuntumassa. Selkélokki oli ehkéa yllattavan runsas siihen nahden, ettd niistd valtaosa pesii
etddlld. Harmaalokin ja merikihun osuutta nosti, ettd niiden suunnittelualueella havaituista yksildistd muita
lajeja suurempi osuus oli pesiméttdmia Ruokailulentotarkkailun ja lepdilijalaskennan tulokset (eri lajien
laskentojen havaintomadrat suhteessa lajien lahialueen pesiméakantaan) korreloivat voimakkaasti
(korrelaatiokerroin 0,93) ts. tulokset ovat sopusoinnussa keskenaan.

Taulukko 9. Ruokailulentotarkkailussa ja lepailijalaskennassa (valilla 26.5. — 26.7.) lokkilintujen havaitut maarat suhteessa
tarkastelualueen pesimékantaan. Vertailun helpottamiseksi tulokset on jaettu lopuksi lajien yhteisella keskiarvolla molemmille
laskennoille. Kala- ja lapintiira on laskettu tiiroista havaittujen maarityssuhteiden perusteella. Lepdilijalaskennassa lajilleen
maarittamattomat kihut on tulkittu merikihuiksi.

Laji Ruokailulentotarkkailut Lepailijalaskennat
Merikihu 3,4 3,8
Pikkulokki 0,03 0,04
Naurulokki 0,3 0,2
Kalalokki 1,0 1,0
Selkalokki 0,3 0,7
Harmaalokki 0,4 1,1
Merilokki 0,3 0,2
Kalatiira 2,0 1,3
Lapintiira 1,2 0,8
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Syksylla suunnittelualueella oleskeli harmaa- ja kalalokkeja, joskin molempia lajeja lepailijalaskentojen
tulosten perusteella kesdaikaa selvésti véhemman (harmaalokin yhté suurparvea 6.9. 1ko.).

Oma ilmidnsd on vield lokkien y6pymislennot. Havaintojen perusteella (Tuohimaa, julkaisematon)
huhtikuussa Lapaluotoon kerdéntyvistd runsaimmista lajeista harmaalokit (enimmilladn noin 500 yks.)
yopyvat merkittavin osin ulkomerelld, kun taas naurulokit (enimmilld&n noin 3000 yks.) pysyvit pééasiassa
sulan ldheisyydessd. Ilmeisesti lokkien yopymisliike vahenee kesélla, mutta lisdantyy jalleen syksylla.
Ainakin kevaélla Lapaluodosta ldhtevat parvet suuntaavat juuri Maanahkiaiselle péin.

Vesilinnuista pienié sorsalintuja havaittiin suunnittelualueella viel& huhtikuussa vain yksittéisia (laskeutuvan
jaiden sekaan tai nousevan sieltd). Toukokuun alkupuolella puolittain jéista avautuneella suunnittelualueen
koillisosaan kerédéntyi sorsalintuja pdivittdin vahintadn kymmenid. Enimmilld&n 7.5. laskettiin eri lajeja
yhteensd 350 yksilod. Tahan aikaan sorsalajisto koostui telkistd, tukka- ja isokoskeloista mutta myos
puolisukeltajasorsista ja tukkasotkista. Vesilintujen ndkeminen oli mahdollista vain noin 2-3km séteelt4
Mitistd (mm. j&at estivit ndkemastd kauas), mutta todenndkdisesti ndma sorsalintuesiintymét rajoittuivat
suunnittelualueen koillisosan matalan veden alueelle. Ensimmainen lepdilijalaskentakierros ajoittui arktisen
muuton loppuvaiheille. Taskun kevédn 2009 havaintojen perusteella voidaan olettaa, ettd harkélintuja,
mustalintuja, pilkkasiipia ja alleja voi lepdilla Maanahkiaisella pddmuuttoaikana satoja (mustalintuja ehk&
tuhansiakin) yksiloita kerrallaan, koska Taskun lounaispuoleiselta merialueelta eli Maanahkiaisen suunnalta
havaittiin usein nousevan muutolle suuria vesilintuparvia. Arktisten lintujen pad@muuttokausi kestaa kuitenkin
vain 2 - 3 viikkoa, jona aikana ndin suuria médria voisi alueella oleilla.

Lepdilijalaskennoilla saatiin kasitys alueen merkityksesta sulkiville sorsalinnuille. Pdalajeja olivat
tukkakoskelo, isokoskelo ja telkkd, joiden lisdksi sulkasatoparvia tavattiin pilkkasiivelld ja merihanhella.
Padasiassa sulkasatoparvet liikkuvat suunnittelualueen itdosien matalan veden alueilla. Tavatut maarat alueen
pinta-alaan suhteutettuna olivat melko pienid. Syksylld 20.8 sorsastuskauden alkaessa suunnittelualueelle
havaittiin laskeutuvan satoja sorsalintuja (enimméakseen taveja), mutta niiden esiintyminen on tilapéinen ilmio.
Elokuun jalkeen alueen merkitys sorsalinnuille ndyttaa vahaiselta, koska seké Suurhiekan syksyn 2008 (PPLY
2009) ettd Maanahkiaisen lepdilijalaskentojen perusteella Perameren ulappa-alueilla oleilee elokuun jalkeen
sorsalintuja selvésti véhemman kuin touko-elokuussa.

Maanahkiaisella havaittu keskiméardinen vesilintutiheys (taulukko 10) on paljon alhaisempi kuin
saaristoalueilla. Esimerkiksi eteldisella Perdmerelld ja Merenkurkussa on todettu vesilinnuilla moninkertaisia
lepdilijatineyksia saariston lahdilla (Taarna ym. 2001 ja Sigmakonsultit 2003) verrattuna Maanahkiaiseen.

Talvella Maanahkiaisella on lintuja vahén. Kalalokkeja oleillee alueella kymmenié joskus satojakin yksil6ita
jaiden tuloon saakka. Jaapeitekaudella alueella voi liikkua satunnaisesti merikotkia, lokkeja ja varislintuja,
jotka kayttavat ravintonaan enimmakseen kalastajien jattdmia kalatahteita.

Vertailua muihin suunniteltuihin tuulipuistoalueisiin

Maanahkiaisen tuloksia voidaan verrata eri tuulipuistohankkeiden (PPLY 2009 ja Ramboll 2010) yhteydessa
tehtyjen lepailevien lintujen laskentoihin (taulukko 10).

Lahes kaikkien tavallisten lokkien ja vesilintujen esiintyminen oli laskentojen valossa Maanahkiaisella
runsaampaa kuin Suurhiekalla. Lisaksi Suurhiekan laskennoissa linnut keskittyivat voimakkaasti Ulkopallosen
tuntumaan (mm. syksyn harmaalokit). Myds Maanahkiaisella linnut painottuivat itdosiin, mutta samanlaista
yhta lintukeskittymaa ei alueelle muodostunut. Sen sijaan monet véahalukuiset ja suojelullisessa mielessa
arvokkaammat lajit olivat Suurhiekalla selvasti runsaampia, kuten merimetso, ruokki, selkélokki ja rayska.
Naill& lajeilla tulosta selittdd, ettd ne pesivét ainoastaan (merimetso, ruokki ja rdyska) tai selvasti runsaampana
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(selkalokki) Suurhiekan lahella. Muista lajeista Suurhiekalla oli kuikkia (mutta ei kaakkureita) enemman kuin
Maanahkiaisella. Syksylla sekd Maanahkiaisen ettd Suurhiekan tulosten perusteella lintuja on avomerelld
vahemman kuin toukokuussa — elokuun alkupuolella. Haukiputaan edustan tuulipuiston suunnittelualueella on
runsaasti saaristoa, minka vuoksi lintumaarien olettaisi olevan sielld suurempia kuin Suurhiekan ja
Maanahkiaisen kaltaisilla avomerialueilla. Syysaikaisten laskentojen perusteella siellda oli joitakin
vesilintulajeja, erityisesti telkki& pinta-alan suhteen selvésti enemmé&n kuin avomerialueilla, mutta
kokonaisuudessaan lintutiheys oli samaa luokkaa kuin muilla alueilla.

Taulukko 10. Lepéilijalaskentojen tulosten vertailua Maanahkiaisella, Haukiputaan edustalla (Ramboll 2010) ja Suurhiekalla
(PPLY 2009). Taulukossa on havaittujen yksiléiden maéré laskentaa kohden ja suunnittelualueen pinta-alaan suhteutettuna.
Taulukon VL siséltaa sorsalintujen lisaksi, kuikka-, uikku ja ruokkilinnut sek& merimetson.

Ajankohta: Toukokuu - elokuun alku Elokuun loppu — Lokakuu

Alue: Maanahkiainen Suurhiekka Maanahkiainen Suurhiekka Haukipudas
per per per per per

Laji Yks/lask  100km?  Yks 100km? | Yks/lask  100km?  Yks/lask  100km?  Yks/lask 100km?

Telkka 19,4 37,7 33,8 32,5 97,0

Mustalintu 33,6 3,8 1,0

Pilkkasiipi 27,8 2,0 2,5

Tukkakoskelo 33,8 22,2 10,8 11,8 0,3

Isokoskelo 37,0 4,8 11,5 6,0 5,5

Uikkulinnut 0,8 1,0 1,0

Kuikkalinnut 16,6 28,5 1,0 6,3 1,3

Merimetso 1,0 17,2 9,5 5,0 1,5

Ruokki 5,8 12,7 0,3 0,3

Kalalokki 115,4 24,8 41,0 5,3 0,8

Harmaalokki 61,0 44,8 58,8 161,8 4,0

Merilokki 0,4 1,0 0,5 0,8

Selkalokki 2,4 4,8 0,3 1,0

Naurulokki 39,2 1,0 3,3

Tiirat 137,8 80,2 6,0 0,8

VL yht. 247,4 138,7 128,5 90,5 106,5

Lokkil. yht. 420,4 185,5 123,8 173,0 4,0

4.3. Lapimuuttava linnusto

4.3.1. Aineisto ja menetelmat

Muuttotutkimuksen tavoitteena oli luotettava kuva Maanahkiaisen kautta kulkevasta lintumuutosta ja
keskeisille lajeille kvantitatiivinen arvio lapilentojen maarasta vuosittain.

Lintujen muuttoa voidaan seurata monin eri tavoin. Yleisimmin kdytetty tapa on ns. nakyvan muuton seuranta,
missa valitun tarkkailupisteen ohittavia lintuja etsitddn kokoaikaisesti kiikareilla ja kaukoputkella eri puolilta
ja korkeuksista. Muita tapoja seurata lintujen muuttoa ovat mm. levahtavien lintujen laskenta saannéllisin
valiajoin rajatulla alueella, yomuuton seuranta &anid kuuntelemalla, rengastus, satelliittiseuranta ja
tutkahavainnointi.
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Raahen seudun rannikkoalueella on tutkittu lintumuuttoa varsin intensiivisesti 1960-luvulta l&htien.
Alueellista muuttolintutietdmysta ovat tuoneet mm. Siikajoen Tauvoon v.1965 perustettu lintuasema ja monet
harrastajapohjalta tehdyt etenkin Kyosti Karjalahden organisoimat tutkimukset 1970 — luvulta alkaen. Téssé
raportissa kaytettiin vuosien 1996 — 2009 ndkyvan muuton seurannasta kertynytta aineistoa. Vastaavanlaista
aineistoa on aiemmin koottu ja julkaistu Hanhikiven ydinvoimalahankkeen yhteydessa (Tuohimaa 2009),
minka tuloksia hyddynnettiin tassékin selvityksessa.

Vuoden 2009 muuton seuranta

Muuton seurantaa maastossa vuonna 2009 oli 313 tuntia (taulukko 11), josta 165 tuntia kevétkaudella ja
syyskaudella 145 tuntia. Havainnointipdivid oli kevéalla 29 ja syksylla 45. Havainnointi tapahtui osin
valikoivasti eli silloin kun sa&olojen perusteella saattoi ennakoida vilkasta muuttoa, mutta valtaosin
satunnaisesti. Huonolla nakyvyydella (esim. sumu, rankkasade) ei havainnoitu. Kevétkaudella tarkkailu
tapahtui huhti — toukokuussa painottuen toukokuulle. Kevaélld havainnointipaikkoja olivat Mitin saari ja
Taskun Lukon saari. Tosin kelirikkoaikana (23.4 — 3.5.), jolloin Mittiin ei rohjennut kévella ja4td myoten ja
veneelld saareen ei vield paéssyt, havainnoitiin Kuljunniemen eteldkérjestd. Mitissa havainnointi tapahtui lahes
yksinomaan aamupdivisin. Taskussa havainnoitiin sekd aamulla etté illalla. Syksyll4 seurantaa oli elokuulta —
marraskuulla noin 116 tuntia. Syysseurantaan liséttiin ruokailulentotarkkailujen yhteydessd tapahtunut
muutonseuranta, noin 32 tuntia. Syysmuuton seuranta painottui syys- ja lokakuulle, jolloin havainnoitiin 30
paivand. Syksyn havainnointipaikkoja olivat Raahen Taskun ja Kallan saaret sek& Lohikarinniemen ja
Hanhikivenniemen lansikérjet. Havainnointi tapahtui [&hinnd aamuisin, mutta osin myds iltapdivisin.

Linnuista kirjattiin yksilomaéré- ja havaintoaikatietojen lisaksi lentosuunta valivéli-ilmansuuntatarkkuudella
esim. NNE. Ohituspuoli ja etéisyys arvioitiin luokissa alle 100 metrig, 100 - 500 metrid, 500 metrid — 1 km, 1
km — 2 km, 2 km — 4 km, 4 km — 8 km ja yli 8km. Lentokorkeus arvioitiin luokissa 0 — 20 metrig, 21 — 50
metrid, 51 — 100 metrig, 101 — 180 metrid ja yli 180 metria. Lisaksi kirjattiin tapahtuneita muutoksia
lentosuunnissa ja -korkeuksissa.

Muuton seurannasta vastasi Heikki Tuohimaa. Liséksi kevaalld toisena tarkkailijana toimi Kari Varpenius
valilla 16.5 — 22.5. kuutena péivana. Syksylla muuton seurantaan osallistuivat Kari Varpenius (6 paivana) ja
tilapdisemmin (1 — 3 péivana) seuraavat henkilot: Jukka Hauru, Reijo Kylmanen, Jouni Meski, Petri Lampila,
Harri Taavetti ja Tapani Tapio.

Linnuista Kirjattiin yksilomaara- ja havaintoaikatietojen lisdksi lentosuunta ja korkeus. Lentokorkeuden ja
ohitusetéisyyden arvioinnissa kaytettiin apuna korkeudeltaan ja sijainniltaan tunnettuja Kiintopisteita, kuten
majakoita, luotoja ja laivavaylan linjatauluja.

Taustatietoa ja vertailuaineistona kéytettiin Pyhéjoen ja Kalajoen rannikkoseudun muutonseurannan tuloksia.
Kalajoen Ulkokallassa Seppo Pudas tarkkaili lintumuuttoa kevaalla 18.5. — 21.5. ja syksylla 7.10. — 11.10.
Kalajoen Ulkokalla sijaitsee niin ulkona, etté siell& ndhdaan etupaéssa jo lansipuolelta ohi suunnittelualueen
kulkevaa muuttoa. Ulkokallan tulokset mahdollistavat kuitenkin muuttajaméaarien vertailun rannikon
laheisyydessa ja etaalld rannikosta.

Taulukko 11. Maanahkiaisen lapimuuton seurannan maara jaoteltuna tarkkailupisteittain vuonna 2009

Paikka Paivamaararajat Tarkkailua (tuntia) Vrk
Mitti/Kuljunniemi 8.4.—-16.5. ja 31.5. 80 20
Tasku 16.5. —28.5. 85 10
8.4.— 31.5. 165 29
Ruokailulentotark. 5.6.—29.7. 32 9
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Lohikari 13.8. - 6.10. 22 7
Tasku/Kalla 14.9. — 31.10. 48 15
Hanhikivi 3.9.-13.11. 46 14
16.6. - 13.11. 148 45
Vuosi yhteensi |8.4.-13.11. 313 74

Pitk&aikainen muuton seuranta (PA-seuranta):

Tutkimuksessa kéytettiin Heikki Tuohimaan ja Kari Varpeniuksen muuton seurannan aineistoa Pyh&joen
Sunin ja Siikajoen Tauvonniemen valiseltd rannikkoalueelta vuosilta 1996 - 2009. Aineistoon kelpuutettiin
havainnot niiltd paikoilta, joista on seurattu péadasiassa uloimpien niemien lansipuolella eli avomerelld
kulkevaa muuttoa. Tarkeimmét havaintopaikat ovat kunnittain lueteltuna: Pyhdjoella Suni, Eldvisluoto,
Ulkoharmi ja Hanhikivenniemen karki, Raahessa Tasku, Kalla ja Mikonkari, Yrjandnniemi seka Siikajoella
Tauvon kalasatama ja Haikarannokka. Aineisto kasittdd 2140 havaintotuntia ja siihen on siséllytetty myds
vuoden 2009 havainnointi. Eniten on havainnoitu toukokuussa ja syys-lokakuussa (kuva 12). Tulosten
kasittelyssa aineistosta kdytetddn lyhennettd “PA-seuranta”. Havainnointi on vahentynyt vuosien saatossa
(Kuva 13).
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Kuva 12. Avomeren muuton seuranta valilla 1.3 — 30.11. vuosina 1996 — 2009. Vaaka-akselilla on viiden paivan jaksojen
keskimmainen paiva. Pystyakselilla on havainnoinnin mééra tunteina, yhteensa 2410 tuntia.
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Kuva 13. Avomeren muuton seuranta vuosittain: havaintotunteja per vuosi. Y hteensa 2410 tuntia.

Tutkimusikkunan maarittely

Lintujen muutto kulkee Maanahkiaisen alueella lahes yksinomaan rannikkolinjan suuntaisesti. Koska lintujen
tyypillinen muuttosuunta Maanahkiaisen kohdalla on noin SSW-NNE, Siten lapimuuton nk. tutkimusikkuna
on suunnilleen suunnittelualueen leveys WSW-ESE-suunnassa. Tutkimusikkunan leveydeksi muodostui ndin
15km. (téssé suunnittelualueesta on vahennetty noin 700 metrié sisareunasta, koska se vastaa paremmin sitéd
kannan osaa, joka tulosten kasittelyssd on tulkittu “suunnittelualueen” kautta muuttaneeksi.)

Tarkemmin lintumuuton keskimaardinen suunta Taskun — Hanhikiven valilla katsottiin olevan joko noin 206°
tai noin 26° mika on siis varsin lahella etelalounas-pohjoiskoillis-linjaa (23°- 203°). Tosin voi olla, etta
ulompana merella muuttolinja mahdollisesti on jo lahempéana SW — NE — suuntaa, kun tarkastelee Perdmeren
rannikon muotoa laajemmin.

’Ttd-14dnsi”-suuntaiselle liikehdinnalle tarkoitetataan téssé tutkimuksessa maalta - merelle tai péinvastoin
kulkevaa liiketta. Talle liikehdinnélle tutkimusikkuna oli suunnittelualueen pituus NNE-SSW-suunnassa (noin
14km), jota kaytettiin ruokailulentoliikkeen tutkimusikkunana.

Tulosten Kasittely

Huomioitavaa on, ettd vuoden 2009 muutontarkkailut olivat seka ajallisesti, ettd maantieteellisesti otantoja.
Niiden tulokset eivat suoraan kerro suunnittelualueen léapi valoisaan aikaan muuttaneiden lintujen méaaria.
Luotettavamman kuvan saamiseksi kokonaisméaristda hyddynnettiin aikaisempien vuosien laajaa
muutontarkkailuaineistoa Kalajoen ja Raahen valilta.

Pitkaaikaisseurannan aineiston avulla voitiin estimoida rannikolta havaittavissa olevat muuttomaaréat erikseen
kevét- ja syysmuutolle, ts. arvioitiin keskiméaaraiset lukumaarat, mitkd muuttokauden aikana havaittaisiin
tarkkailemalla muuttoa péivittain koko valoisan ajan rannikon pisteesta.

Suunnittelualueen lapi muuttaneiden osuus seka tuulivoimaloiden korkeudella muuttaneiden osuus selvitettiin
vuoden 2009 laskentojen avulla. Samalla tdydennettiin tietdmysta etdallad rantaviivasta muuttavien lajien
maéaristd ja muuttoreiteista.
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Yhteismaéara ja suunnittelualueen kautta muuttaneiden osuus vuoden 2009 seurannassa on taulukkossa 12
esitetty havainnointipisteittdin kevét ja syksy eroteltuna. Poikkeuksina kevaalla Kuljunniemen havainnot ovat
Mitin kohdalla, syksylla Mitin ruokailulentotarkkailut Lohikarin kohdalla ja syksylla Tasku ja Kalla
muodostavat yhdessd ulkosaaret. Havaituista yksiloistd suunnittelualueen (eli tutkimusikkunan) kautta
kulkeneiden osuus on laskettu havainnoista ohituspuolien ja lentosuuntien perusteella. Kaukana ulkomerelld
liikkuneista linnuista kaikkien yksil6iden on oletettu kulkevan suunnittelualueen kautta. On siten mahdollista,
ettd tarkkailussa Kirjattiin suunnittelualueen kautta kulkeviksi lintuja, jotka todellisuudessa menivét
lansipuolelta sen ohi. Toisaalta suunnittelualueen lansireunalla NNE/SSW-suuntaan lentévé lintu ohittaa
lantisimmankin tarkkailupisteen (Raahen Kalla) noin 12 km etdisyydelld, joten tdm& osuus jadnee hyvin
pieneksi.

Muuton jakautuminen rannikon vyohykkeille perustui vuoden 2009 havaintoihin. Tuloksissa ohituskohta
tarkkailupisteeseen nahden on luokiteltu seuraavasti: E2 = itdpuolella yli 2km etdisyydelld, E1 = itdpuolelta
500m — 2km etéisyydelld, O = kohdalla alle 500m etdisyydelld, W1 = l&nsipuolella 500m — 2km etdisyydelld
ja W2 = lansipuolella yli 2km etéisyydell&.

Lentokorkeusjakauma perustui my6s vuoden 2009 havaintoihin merelld (ei siis maan ylld) muuttolennossa
havaittujen lintujen lentokorkeuksista. Aineistoon kelpuutettiin kaikilla paikoilla niiden lansipuolelta menneet
yksil6t ja ulkosaarissa Radpakan lansipuolelta menneet yksil6t. Tuloksissa kaytettiin kolmea luokkaa: alle
riskikorkeus (<20m), riskikorkeus (20 — 180m) ja yli riskikorkeus (>180m).

PA-seurannan odotusmadara on lukuméaard, miké oli lajille odotettavissa pitkaaikais-seurannan aineistosta
laskettuna. Laskelmassa PA-seurannan aineisto jaettiin viiden pdivéan jaksoihin, joista jokaisen jakson vuosien
1996 - 2009 aikana havaittu yksilomaéra jaettiin vastaavan jakson havainnointiajalla. Nain saatu tulos
(yks./tunti) edelleen kerrottiin vuoden 2009 havainnointiajalla (tuntia) vastaavana jaksona. Laskelma tehdaan
kevéalle ja syksylle erikseen.

PA-seurannan valoisan ajan estimaatti on laskelma, jolla pyrittiin saamaan arvio avomerimuuton
seurantapisteestd Raahen — Pyhdjoen vélilla keskiméaarin havaittavasta maarasta koko muuttokauden aikana.
Kevéaan kesto on laskelmassa maéaritelty 6.4. — 19.6. ja syksyn 20.6. - 6.12. Laskelmassa kevat ja syksy
jaotellaan viiden paivan mittaisiin jaksoihin. Kunkin jakson muuttajamaéra suhteessa havainnointiaikaan
(yks/t) kerrotaan vastaavan jakson aktiivisuusajalla (ks. jaljempand) ja ndma jaksokohtaiset tulokset lasketaan
yhteen. Vili 7.12. — 5.4. jatetddn huomioimatta niukan aineiston ja lintujen vahéisen muuton vuoksi.

Aktiivisuusaika kuvaa aikaa, jona lintujen muutto tapahtuu. Téssé tutkimuksessa PA-seurannan aineiston
késittelyssd sen on madritelty olevan aika auringonnoususta auringonlaskuun, mutta lajista riippuen
korkeintaan 12 tuntia tai 15 tuntia (kaytetty aikaraja mainitaan kasittelyn yhteydessa). Nakyvaa lintumuuttoa
voi havainnoida (saésté ja vuodenajasta riippuen) keskimadrin ehka noin tunnin ajan ennen auringonnousua ja
jalkeen auringonlaskun. Jos muuton seuranta olisi ollut tdysin satunnaistettua, aktiivisuusaika olisi aina sama
kuin valoisan ajan pituus. Avomeren muutonseuranta on kuitenkin keskittynyt aamuihin ja iltoihin, joina
aikoina lintuja myds eniten muuttaa, eikd havaittuja tiheyksia (yks. per tunti) voida siten yleistdd koko
valoisaan aikaan — etenkaan kesalld, kun péiva on pitka.

Maanahkiaisen lapimuuttokannan laskentamenetelmat eri lajeilla

e Suurikokoisten lajien (joutsenet, hanhet ja kurki) muuttokanta laskettiin suhteuttamalla
Maanahkiaisen tarkkailussa havaittu méaara padmuuttolinjalla (Pyhédjoen Tankokari — Kalajoen
rannikkoseutu) samaan aikaan havaittuihin maéariin. Nailla lajeilla paA&@muuttolinjan muuttokanta
tunnetaan melko luotettavasti.
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e Merikotkien lapilentojen mé&ara laskettiin vuoden 2009 havainnoista suhteuttamalla havaittujen
lapilentojen mé&ara havainnoinnin kokonaisaikaan ja kertomalla se erikseen méaéritellylla
aktiivisuusajalla.

e Arktisten sorsalintujen kevatmuuton ldpimuuttokanta laskettiin vuoden 2009 havaintojen
perusteella.

e Merimetson ja harkalinnun kevdatmuuton sekd merihanhen syysmuuton Maanahkiaisen
lapimuuttava kanta laskettiin kertomalla Perdmeren Idpimuuttava kokonaiskanta silla suhteella,
joka vuoden 2009 tarkkailussa suunnittelualueen kautta muuttavien osuudeksi saatiin. Naill&
lajeilla muuttovirran painopiste oletetaan olevan l&helld tarkkailupistettd, jolloin p&dosan lajien
muuttovirrasta arvioidaan kykenevan tarkkailupisteista havaitsemaan. On siksi syytd olettaa, ettd
havaittu suhde riittdvan tarkasti kuvaa sitd osuutta, joka suunnittelualueen kautta muuttaa.
Perdmeren kokonaiskanta perustui hérkélinnulla ja merimetsolla Kirjallisuustietoihin.
Merihanhelle on muodostettu oma arvio.

Seuraaville lajeille muuttokannan haarukointiin kéytettiin kahta mallia &ariarvojen saamiseksi. Niistd toisessa
mallissa yleistetddn rannan tuntumassa havaittu muuttajatiheys (yks. / km) ulkomerelle:

Muuttajatiheys (yks. /km) laskettiin vuoden 2009 seurannan tuloksista mééritellyn “’kaistaleen” 14pi. Siihen
huomioitiin Lohikarissa ja Mitissé lansipuolelta 500 m — 4 km etéisyydell&, Ulkosaarista (Taskusta katsottuna)
1km itdpuolelta — 4 km lansipuolelta, Hanhikivelld 100 m — 4 km lansipuolelta menneet yksil6t. Tulos olisi
todellinen silloin, jos 1) kaikki ne yksilot havaittiin, jotka muuttivat tdmén kaistaleen 1api ja 2) maastossa
tehdyt etdisyysarvioinnit olivat kohdallaan.

Alaraja on [PA-seurannan valoisan ajan estimaatti] x [suunnittelualueen kautta muuttaneiden osuus v.2009
tarkkailussa]. Malli perustuu oletuksiin: 1) PA-seurannan valoisan ajan estimaatti vastaa tarkkailupisteesta
havaittavissa olevaa méaraa, 2) Suunnittelualueen kautta muuttavien osuus vastaa v.2009 havaittua ja 3) koko
Maanahkaisen kautta muuttava kanta olisi nahtévissa tarkkailupisteesta.

Yléaraja on [PA-seurannan valoisan ajan estimaatti] / [v.2009 havaittujen yhteismaara] x [muuttajatineys
(yks./km)] x [ suunnittelualueen leveys (15 km)]. Malli perustuu oletuksiin: 1) PA-seurannan valoisan ajan
estimaatti vastaa tarkkailupisteestda kevadn aikana havaittavissa olevaa maarad, 2) muuttovirran tiheys on
suunnittelualueella kauttaaltaan samanlainen ja 3) muuttajatiheyden tulos on realistinen.

e Kuikkalintujen kevatmuuton lapimuuttokanta arvioitiin vuoden 2009 havaintojen perusteella.
Niiden péivien, jolloin havainnointia ei ollut lainkaan, muuttajaméaaréat arvioidaan sita edeltavien
ja seuraavien péivien tai poikkeuksellisesti muualta Peramerelta saatujen tietojen perusteella.

e Pienille sorsalinnuille (Iko. kevéalla arktisia lajeja) ja lokkilinnuille em. alarajan ja yléarajan
laskelmia pidettiin 1ahtokohtana kevéaan ja syksyn (jotka laskettiin erikseen) valoisan ajan
Maanahkiaisen muuttokannan suuruudesta. Alarajan ja ylarajan tulkittiin muodostavan kullekin
lajille &driarvot, jonka pohjalta lopullinen arvio esitettiin.

Yodmuuton arviointimenetelméat

Yomuuttoa ei tutkittu empiirisesti ja lukumadrdarvioita siitd ei esitetd kuin poikkeuksellisesti. Muutoin
yémuuton laajuus ja lintujen kdyttdmia muuttoreitteja pohditaan mm. lepdilyalueiden sijaintien perusteella.

Epéavarmuustekijoita
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Maastotarkkailijan havaitsema ja kokema muutto ei useinkaan vastaa todellista lintumuuton voimakkuutta.
Esimerkiksi tutkahavainnoilla on todettu, ettd hyvassa sdéssd myotatuulessa merelle saapuvat pikkulinnut
lentdvat pédosaksi 0,5 — 1,5km korkeudessa (Koistinen 2004). Nain korkealla lentdvid pienid lintuja on
kaytanndssa maastossa mahdotonta havaita. Ylip4atdén havaittavuuteen vaikuttaa ratkaisevasti sdaolosuhteet
- linnut alentavat lentokorkeutta vastatuulessa ja huonossa nakyvyydessd, jolloin niitd maastossa on helpompi
havaita. Todellisuudessa linnut suosivat muutollaan kohtalaista myo6téatuulta ja hyvéaa nékyvyytta (Koistinen
2004).

Muuton seurannan tehokkuutta on myods selvitetty mm. Hangon lintuasemalla tehdyn testin yhteydessa.
Paatelmind mainitaan yksittdisen havainnoijan havaitsevan noin joka toisen ohittavan lintuyksilon ja nékevan
jakson aikana maéritetyistd lajeista hieman yli puolet verrokkiryhméan verrattuna (Nikander 1985). Mité
vilkkaampaa muutto on, sitd suhteessa enemman lintuja ja4 ndkematta.

My0ds Raahen seudun pitkdaikaisseurannassa ja Maanahkiaisen tarkkailussa vuonna 2009 huomattava osa
linnuista on jaanyt epdilemé&ttd huomaamatta. Virheldhteen merkitystd véhent&d, ettd tuulivoimaloiden
vaikutuksille altistuu vain suhteellisen matalalla tapahtuva muutto (alle 200 metrid) ja hankkeen kannalta
kriittisimpin& pidetyt lajit ovat suurikokoisia helposti havaittavia lajeja. Liséksi merelld muuttavien lintujen
havainnointiin on Raahen seudulla keskimaarin hyvat olosuhteet (mm. mydétavalon takia) aamuisin, jolloin
nakyvaa muuttoa runsaimmin tapahtuu.

Muutontarkkailu on luonteeltaan aina otantatutkimusta eli niissd havaitaan tietyll4 jaksolla rajatun alueen
kautta tapahtuvaa muuttoa. Edelleen aineiston analysointia vaikeuttaa, ettd havainnointi ei ole ollut
satunnaistettua vaan valikoivaa painottuen aamuihin ja vilkkaisiin muuttopdiviin ja hiljaisen muuton seurantaa
on suhteessa vahemman. Tété vaaristymaa on pyritty lopullisissa arvioissa korjaamaan.

Lapimuuttokantojen laskentamenetelmiin liittyi, mm. PA-seurannan tuloksista muokatut alarajaan ja
ylarajaan, kiistattomia virheldhteitd. Ensinndkin eri lajien muutto osuu vaihtelevalla tavalla avomeren
tarkkailupisteisiin (esim. Taskusta ja Mitistd ei nahtdisi samoja lukumaaria eri lajeilla). Kéytetyt aktiivisuusajat
ovat varsin mielivaltaisia, vaikka ovatkin kokemusperéisid. Lisaksi virheitd syntyy etdisyys- ja
lentokorkeusarvioissa. Kvantitatiivissa arvioissa on pyritty mahdollisimman totuudenmukaiseen tulokseen
kaytettavissa olevin keinoin. Saatuihin tuloksiin liittyy kuitenkin niin paljon epavarmuustekijoita, etté tuloksia
on kuitenkin pidettdva ensisijaisesti tasoltaan suuntaa-antavina.

Yleisella tasolla Raahen — Pyhdjoen edustan ja samalla Maanahkiaisen kautta paivannadlla kulkevan
lintumuuton piirteet tunnetaan varsin hyvin, silla havainnointia on ollut paljon monien vuosien ajalta.
Suurimmat epavarmuudet liittyvéat yolla tapahtuvaan muuttoon, joka jaa lahes pelkén pohdinnan tasolle.

Tulosten vertailukelpoisuutta esim. muihin suunniteltuihin tuulivoimapuistojen tutkimuksiin vaikeuttaa
havainnoijien valiset erot. Havainnoijista johtuvat vaikutukset muutonseurannan tuloksiin ovat ilmeisesti
merkittadvampia kuin ovat esimerkiksi pesimalintujen tai lepdilevien lintujen selvitysten kohdalla. Lisaksi
lapimuuttokantoja on eri yhteyksissa arvioitu vaihtelevilla metodeilla ja maastoselvityksilla.

4.3.2. Tulokset ja pohdinta
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Vuoden 2009 muuton seurannan tulokset on esitetty taulukossa 12-14 ja kuvissa 14-19..
Yleisluonnehdinta tuloksista ja Maanahkiaisen lintumuutosta

Kevadn 2009 seurannassa havaittiin varpuslinnut mukaan lukien noin 137 000 muuttavaa lintuyksiloé. Mitisséa
huhtikuussa kaikista havaituista linnuista kuitenkin alle 10 % muutti suunnittelualueen kautta. Kevéan edetessé
nékyvéan lintumuuton painopiste siirtyi merelle. Toukokuussa voimakas ja monipuolinen lintuvirta kulki Mitin
lansipuolella ja Raahen ulkosaarien kohdalla. Sen sijaan pédasiallisesti ulkomerelld (eli selvésti esim. Raahen
Kallan saaren lansipuolella) muuttavia lajeja olivat kuitenkin l&hinn& vain mustalintu ja kuikka. Syksylla
havaittu lintumaéra jai murto-osaan verrattuna kevaaseen, yhteensd néhtiin noin 22 000 muuttavaa yksil6a.
Kuitenkin et&alla rannasta lintumuutto oli selvasti monipuolisempaa kuin kevaalla, silla esimerkiksi padosa
sorsalinnuista ja merkittava osa lokkilinnuista muutti silloin kaukana ulkomerell&.

Perdmeren rannikolla syksylld lintumuutto vaikuttaa selvasti hiljaisemmalta kuin kevaalla, vaikka
periaatteessa syksylla poistuvia lintuja (kesan poikastuoton kanssa) on enemman kuin kevaalla palaavia. Téhéan
vaikuttaa, ettd kevaélla linnut saapuvat 2-3 kuukauden aikana, kun syksyll& selvapiirteinen muuttokausi kestaa
6-8 kuukautta, joten syksylla paivaa kohti lintuja muuttaa vdhemman. Voi myds olla, ettd syksylld ydmuuton
osuus on kevatta suurempi, koska pimeaa aikaa on enemman. Suurin merkitys lienee kuitenkin sillg, ettd useat
kevéalla nayttavasti esiintyvét lajit mm. metséhanhi, piekana, kurki, sepelkyyhky, kuikkalinnut ja arktiset
sorsalinnut eivat keskity syksylla Perameren rannikolle, vaan muuttavat toista reittia tai niiden muutto tapahtuu
hajallaan laajana rintamana. Syksylle tyypillisid ovat paivékausia kestavat hiljaiset muuttojaksot, joita
seuraavat “muuttorynndkot”, kun taas kevailld lintumuutto on harvoin useita pdivid pysahdyksissé.

Maanahkiaisen alueella maalintujen muutto vaikuttaa yleisesti niukalta, koska suunnittelualue sijoittuu lahes
kokonaisuudessaan uloimpien niemien ja saarten (Pyhdjoella Hanhikivenniemi, Raahen Kalla/Tasku ja
Siikajoen Tauvonniemi) muodostaman linja lansipuolelle. Tyypillisesti maa-alueiden yll& muuttavia lintulajeja
ovat mm. petolinnut, kyyhkyt, kurki, pollét, tikat ja varpuslinnut. Ainakin matalalla alle 200 metrin
korkeudella maalintujen muutto voitiin varmuudella todeta vahaiseksi.

Perameren kautta muuttavat pohjoiset vesi- ja rantalinnut suuntaavat sissamaahan lahinna Liminganlahden ja
Simon valiseltd alueelta (mm. PPLY 2009). Viel4d Raahen — Pyhdjoen - alueella ndma linnut muuttavat padosin
rannikkolinjan suuntaisesti. Samat piirteet koskevat myds syysmuuttoa, luonnollisesti silla erolla, ettd
muuttoliike on tuolloin painvastainen. Syksylla jonkin verran Raahenkin kohdilla havaitaan kahlaaja- ja
sorsaparvia saapuvan sisdmaan suunnasta rannikolle (selvésti enemman kuin kevéalla nahdaan lahtevia
parvia). On todennakdista, ettd yoaikaan tallainen liike on paljon yleisempééa kuin paivalla.

Yhteenvetona Maanahkiaisen kautta alle 200 metrin korkeudella valoisana aikana tapahtuva lintumuutto
koostuu lahinna vesi- ja rantalinnuista ja kulkee rannikkolinjan suuntaisesti.

Muuttoon vaikuttavia sddolosuhteita vuonna 2009

Jaidenlahtd tapahtui Maanahkiaisen alueella varsin myodhaan. Jéaiden lahto alkoi toukokuun alkupuolella,
mutta lopullisesti jaat kaikkosivat vasta 20.5. jalkeen. Suunnittelualueen lansipuoli olikin viimeisia jdista
vapautuneita alueita Perdmeren keskiosissa. Toukokuun alkupuolella vallitsi pitkdan pohjoinen virtaus. Se
hidasti lintumuuttoa, mm. arktinen sorsalintujen muutto oli vahaistd 16.5. saakka. Syksylla, syyskuusta —
lokakuun alkupuolelle, vallitsi yksipuolinen lantinen ilmavirtaus. Taman jalkeen vallitsi talveen saakka yhta
yksipuolinen itdinen virtaus. Lintuihin olosuhteilla oli merkitystd, esim. todennakdisesti syyskuussa
metsdhanhien muutto Maanahkiaisella oli tavallista niukempaa ja loka-marraskuussa laulujoutsenten tavallista
runsaampaa tuulten siirrettyd muuttoreittejd. Syksylle ei muodostunut yleensa tyypillisid voimakkaita
muuttopiikkejd, silla sd&olot olivat yksipuolisia ja sédnmuutokset hitaita.
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Taulukko 12. Vuoden 2009 muuton seurannan tulokset. Havaitut muuttajamaarat (K) paikoittain kevat- ja syyskaudella.

Seltys S% = Suunnittelualueen kautta menneiden osuus.

Kevat Syksy
Mitti Tasku N Lohikari Hanhikivi Tasku Yhteensa
Yhteensa

Laji S$% K S$% K S$% K S$% K S$% K S$% K S$% K
Kyhmyjoutsen 18 % 11 100 % 5 44 % 16 40 % 5 0% 2 83% 6 54 % 13
Laulujoutsen 11% 862 25% 133 13% 995 1% 146 27 % 1824 31% 1620 28% 3590
Metsdhanhi 23% 229 5% 19 22% 248 - - 100 % 65 68% 117 79 % 182
Lyhytnokkahanhi 0% 14 - - 0% 14 - - - - - - - -
Merihanhi 29% 207 22% 9 28% 216 48 % 226 - - - - 48 % 226
Kanadanhanhi 0% 1 0% 1 0% 2 - - - - - - - -
Valkoposkihanhi 0% 1 34 % 88 34% 89 - - - - - - - -
Hanhilaji 1% 1397 17% 6 1% 1403 0% 1 0% 115 0% 37 0% 153
Ristisorsa 17 % 18 89 % 19 54 % 37 - - 0% 1 - - 0% 1
Haapana 47 % 334 71% 79 52 % 413 64 % 95 92 % 101 100 % 6 79 % 202
Harmaasorsa 0% 4 100 % 3 43 % 7 - - - - - - - -
Tavi 38% 243 75 % 44 44 % 287 83% 852 100 % 3 100 % 4 83% 859
Sinisorsa 19% 48 88 % 33 47 % 81 55% 207 77 % 13 100% 34 62 % 254
Jouhisorsa 68 % 138  46% 13 66 % 151 54 % 204 93 % 100 100 % 9 68 % 313
Heindtavi - - 100 % 2 100 % 2 - - - - - - - -
Lapasorsa 50 % 6 71% 21 67 % 27 50 % 2 - - - - 50 % 2
Tukkasotka 22% 899 65 % 383 35% 1282 75 % 203 97 % 100 - - 83 % 303
Lapasotka 100 % 3 81% 47 82% 50 - - 100 % 1 100 % 4 100 % 5
Haahka 67 % 3 100 % 28 97 % 31 - - - - - - - -
Alli 0% 2 93% 4064 93% 4066 100 % 1 91 % 11 100% 16 96 % 28
Mustalintu 100 % 48 98% 28787 98% 28835 47 % 177 90 % 135 100% 555 87 % 840
Pilkkasiipi 92 % 103 73% 14721 73% 14824 39% 23 74 % 46 100% 32 74 % 101
Telkka 37% 1407 65% 732 47% 2139 | 51% 399 79 % 497 80% 374 70 % 1270
Uivelo 58 % 33 76 % 33 67 % 66 100 % 2 - - 0% 2 50 % 4
Tukkakoskelo 47% 1274 71% 803 56 % 2077 65 % 134 81% 152 98% 114 81% 400
Isokoskelo 24% 1868 69% 829 37% 2697 50 % 18 78 % 100 45% 466 51% 584
Vesilintulaji 38% 718 96% 22155 94% 22873 | 100% 141 93 % 666 92% 378 93 % 1185
Kaakkuri 66 % 210 96 % 602 88 % 812 64 % 14 96 % 23 100 % 6 86 % 43
Kuikka 60 % 474 88% 1133 80% 1607 100 % 1 100 % 22 100 % 12 100 % 35
Kuikkalaji 66 % 401 85% 1835 82% 2236 100 % 13 100 % 23 100 % 18 100 % 54
Silkkiuikku 67 % 15 61% 18 64 % 33 55% 11 91% 22 100 % 2 80 % 35
Harkalintu 100 % 3 73% 959 73 % 962 13% 8 100 % 8 100 % 1 59 % 17
Mustakurkku-uikku - - 100 % 2 100 % 2 - - - - - - - -
Merimetso 73% 1094 61% 323 70% 1417 89 % 426 68 % 212 97 % 146 85 % 784
Harmaahaikara - - 100 % 2 100 % 2 0% 1 - - - - 0% 1
Mehildishaukka - 0% - - 0 - - - - 0% 1 0% 1
Haarahaukka 100 % 1 0% - 100 % 1 - - - - - - - -
Merikotka 44 % 9 100 % 1 50 % 10 50 % 4 50 % 6 22% 9 37% 19
Ruskosuohaukka 0% 9 75% 4 23% 13 33% 3 - - - - 33% 3
Sinisuohaukka 25% 4  100% 5 67 % 9 - - - - - - - -
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Kevat Syksy
Mitti Tasku . Lohikari Hanhikivi Tasku Yhteensa
Yhteensa

Laji $% K S$% K S$% K S$% K S$% K S$% K 5% K
Kanahaukka 0% 1 0% - 0% 1 - - - - 100 % 2 100 %
Varpushaukka 8% 13 100 % 5 33% 18 0% 2 - 67 % 9 55 % 11
Hiirihaukka 50 % 2 0% 50 % 2 - - - - - - - -
Piekana 17 % 29 0% - 17% 29 - - 100 % 1 - - 100 % 1
Saaksi 22% 9 0% 3 17% 12 - - 100 % 1 100 % 1 100 % 2
Tuulihaukka 21% 19 0% 1 20 % 20 0% 1 0% 1 - - 0% 2
Ampuhaukka 33% 9 100 % 1 40 % 10 100 % 1 100 % 2 100 % 1 100 % 4
Nuolihaukka 100 % 1 50 % 2 67 % 3 - - - - - - - -
Muuttohaukka 0% 1 0% - 0% 1 100 % 1 100 % 1 100 % 2 100 % 4
Petolintulaji 11% 9 0% 1 10% 10 - - 0% 1 - - 0% 1
Kurki 28% 1102 60% 20 28% 1122 0% 49 0% 4 0% 48 0% 101
Meriharakka 0% 41 22% 23 8% 64 0% 10 0% 3 - - 0% 13
Pikkutylli 0% 1 0% 1 0% 2 - - - - - - - -
Tylli 0% 10 100 % 19 66 % 29 - - 100 % 2 100 % 3 100 % 5
Kapustarinta 0% 4 100 % 2 33% 6 0% 1 0% 4 100% 30 86 % 35
Tundrakurmitsa - - 0% - - 0 - - 100 % 1 100% 1 100 % 2
Toyhtohyyppa 13 % 173 38% 8 14 % 181 - - - - - - - -
Isosirri - - 100 % 20 100 % 20 - - 85% 41 - - 85 % 41
Pikkusirri - - - - - 0 0% 2 - - - - 0% 2
Lapinsirri 25% 4 100% 61 95% 65 - - - - - - - -
Merisirri - - - - - 0 - - 50% 8 100% 4 67 % 12
Suosirri 54 % 37 89 % 960 88% 997 96 % 23 72 % 50 100% 29 85% 102
Jankasirridinen - - - - - 0 - - 100 % 2 - - 100 % 2
Suokukko 35% 184 89 % 180 62 % 364 36 % 11 44 % 63 - - 43 % 74
Taivaanvuohi 20% 5 100 % 1 33% 6 0% 5 - - - - 0% 5
Punakuiri 33% 46 38% 136 37% 182 - - 83% 12 100 % 4 88 % 16
Pikkukuovi 23% 43 84 % 45 55 % 88 - - 100 % 3 - - 100 % 3
Kuovi 1% 1230 100% 9 1% 1239 20% 10 - - - - 20 % 10
Mustaviklo 26 % 66 50 % 6 28% 72 0% 2 - - - - 0% 2
Punajalkaviklo 29% 7 100% 10 71% 17 - - 50 % 4 - - 50 % 4
Valkoviklo 3% 67 100 % 10 16 % 77 0% 10 14 % 7 - - 6% 17
Metsaviklo 0% 3 100 % 2 40% 5 - - - - - - - -
Liro 23% 488 98% 170 42% 658 14 % 7 100 % 3 - - 40 % 10
Karikukko 20% 10 100% 34 8% 44 75 % 4 0% 2 - - 50 % 6
Vesipadsky - - 100 % 6 100 % 6 - - - - - - - -
Kahlaajalaji 8% 203 68% 34 16% 237 92% 13 100 % 21 100% 1 97 % 35
Levedpyrstokihu - - 100 % 1 100 % 1 - - - - - - - -
Merikihu 86 % 7 8% 76 89% 83 0% 2 100 % 3 - - 60 % 5
Tunturikihu - - 100 % 1 100 % 1 - - - - - - - -
Kihulaji - - 0% 2 0% 2 - - 100 % 1 - - 100 % 1
Pikkulokki 22% 194 100% 44 37% 238 0% 4 100 % 8 - - 67 % 12
Naurulokki 1% 13274 9% 111 2% 13385| 8% 260 86 % 14 21% 19 13% 293
Kalalokki 3% 2795 87% 45 4% 2840 | 55% 110 94 % 366 95% 94 86 % 570
Selkalokki 41% 29 100% 9 55% 38 67 % 9 75 % 12 - - 71% 21
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Kevat Syksy
Mitti Tasku . Lohikari Hanhikivi Tasku Yhteensa
Yhteensa
Laji S$% K S$% K S$% K S$% K S$% K $% K $% K
Harmaalokki 8% 725 94% 144 23% 869 30% 447 65 % 683 83% 280 58 % 1410
Merilokki 10% 10 100% 4 36% 14 75% 4 83% 12 100% 3 84% 19
Réyska 67 % 3 67 % 3 67% 6 50 % 4 100 % 1 - - 60 % 5
Kalatiira 16% 32 100% 5 27% 37 50 % 8 100 % 1 - - 56 % 9
Lapintiira 2% 58 100% 45 56% 103 - - 100 % 22 - - 100 % 22
Kala-/lapintiira 68% 435 98% 241 79% 676 84% 19 100 % 17 - - 92% 36
Pikkutiira 0% 1 100% 2 67 % 3 - - 100 % 6 - - 100 % 6
Ruokki - - 100% 65 100% 65 - - 100 % 21 100% 3 100 % 24
Riskild - - - - - 0 - - 100 % 2 - - 100 % 2
Uuttukyyhky 0% 1 - - 0% 1 - - - - - - - -
Sepelkyyhky 0% 1722 0% 12 0% 1734 0% 11 - - 100% 1 8% 12
Hiirip6ll6 100% 1 80 % 5 83% 6 - - - - - - - -
Suopdlle 75% 8 90% 31 87% 39 - - - - - - - -
Helmipolld 100 % 1 - - 100 % 1 - - - - - - - -
Tervapaasky - - 80% 10 80% 10 4% 74 100 % 1 - - 41% 75
Narhi 0% 1 - - 0% 1 0% 5 0% 13 0% 5 0% 23
Harakka 0% 1 - - 0% 1 0% 1 - - - - 0% 1
Naakka 0% 2 67% 3 8% 25 0% 5 - - 0% 30 0% 35
Mustavaris 0% 5 - - 0% 5 - - - - - - - -
Varis 12% 130 - - 12% 130 7% 15 0% 1 16% 31 13% 47
Korppi 0% 1 - - 0% 1 - - - - - - - -

Suurikokoisten lajien havainnointitulosten vertailu kevaalla 2009

Samanaikaishavainnointia  vilkkaina suurikokoisten lajien muuttopdivind padmuuttovaylalla ja
Maanahkiaisella oli 9.4., 16.4, 21.4., 23.4 ja 25.4. Paamuuttolinjan havainnointi oli muutoin Tankokarissa,
mutta 23.4. ja 25.4. Kalajoella. Kalajoen tiedot on saatu Seppo Pudakselta ja Tankokarin tiedot Kari
Varpeniukselta, paitsi 21.4., joka perustuu linnustoselvitykseen (Luoma 2009). Havainnointijaksot eri
paikoissa poikkesivat hiukan, joten vertailu tehdadn suhteessa havainnointiajan pituuteen. Naina paivina
yhteensd havainnoitiin padmuuttolinjalla 27 tuntia ja Maanahkiaisen kautta kulkevaa muuttoa 24 tuntia.
Tulokset ovat taulukossa 13, jossa Maanahkiaisen sarakkeessa on suunnittelualueen l&pi muuttaneiden
yksiloiden méarat. Laulujoutsenen kohdalla vastaavaa vertailua tehtiin myés syksylla, ks. lajiosuus.

Taulukko 13. Suurikokoisten lajien samanaikaishavainnoinnin tulokset kevaalla 2009

Paamuuttovayla Maanahkiainen
Laji 3 per tunti 3 per tunti Suhde
Laulujoutsen 1428 52,3 62 2,6 49%
Merihanhi 379 13,9 30 1,2 8,6 %
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Metsdhanhi 1425 52,2 38 1,6 3,0%
Hanbhilaji 1095 40,1 1 0,0 0,1%
Kurki 1538 56,3 304 12,6 22,4 %

Tulosten tarkastelu lajeittain tai lajiryhmissa
Laulujoutsen

Perdmeren eteld- ja keskiosan rannikolla joutsenmuutto on Suomessa voimakkaimmillaan. Enimmill&dén on
havaittu kevdtmuutolla (vuonna 2009) Kalajoen ja Pyhdjoen alueella 6100 yksilod (Tuohimaa 2009) ja
syysmuutolla (vuonna 2008) Kalajoella noin 10 000 yksilod (Seppo Pudas suull.), jolloin jo yhden péivén
aikana (1.11.2008) havaittiin 6500 muuttajaa. Joutsenet muuttavat lapi vuorokauden, mutta tyypillisid ovat
h&mérassa auringonnousun ja -laskun aikaan tapahtuvat muuttorynnékét. Yoémuuton osuutta ei ole kunnolla
selvitetty, mutta kirjoittajien omat ja my6s Seppo Pudaksen (suull.) kasitys on, ettd enemmistd muuttaa
paivélla. Joutsenen ydmuuttoa on mahdollista seurata kuulohavainnoinnilla, koska laji dantelee runsaasti
lentdessddn ja &a&ni on kantava. Massiivisia muuttoja ei ole havaittu tdysin pimedssd. Tankokarissa
havaittavaksi kevatmuuttokannaksi on arvioitu 8000 — 11000 yksiléa paivéasaikaan (Tuohimaa 2009) ja
Kalajoen rannikon syysmuuttokannaksi on arvioitu 15000 — 20000 yksiléa (Seppo Pudas suull.), missa
yémuutto on mukana.

Kevéaan 2009 tarkkailussa vain 13 % havaituista noin tuhannesta joutsenesta lensi Maanahkiaisen kautta
(taulukko 12). Joutsenten muuttoreitti painottui selvasti itdpuolelle, havaituista 82 % ohitti Mitin vahintaan
500 metrin etaisyydelld itdpuolelta. Mitin ja pddmuuttoreitin samanaikaishavainnoinnin perusteella (taulukko
13) Maanahkiaisen kautta muutti noin 5 % verrattuna padmuuttoreitille. Lisadmalla Tankokariin
lapimuuttoarvioon jonkinlainen arvaus yomuuton osuudesta (+20 %), saatiin Maanahkiaisen muuttokannaksi
suhdeluvun avulla 600 joutsenta. Todellinen kanta on tatd hiukan suurempi, koska osa jda nakemétté ja
joutsenten painopiste siirtyy kevéan edetessd merelle péin. Lopullinen arvio Maanahkiaisen
kevéatmuuttokannasta on 600 — 900 yksildd. Kevaalla (n = 195) joutsenista 61 % lensi riskikorkeudella, loput
alapuolella.

Syksylla joutsenmuutto Maanahkiaisella oli runsaampaa, joskin valtaosa ohitti silloinkin alueen itapuolelta.
Havaituista 3590 joutsenesta vajaa kolmannes kulki Maanahkiaisen kautta. Muuttovirran painopiste vaihteli
tuulensuunnasta riippuen. Luoteistuulella ani harva parvi lensi ulkomerelld, kun taas esimerkiksi itatuulella
4.12.2009 Pyhdjoen Elavisluodossa havaitusta 800 muuttavasta joutsenesta kaikki menivat ulkomerella (Reijo
Kylménen suull.). Maanahkiaisen muutonseurannan kanssa samanaikaisesti vilkasta joutsenmuuttoa
tarkkailtiin Kalajoen rannikolla 29.9., 28.10., 29.10., 31.10. ja 13.11., joista tiedot on saatu Seppo Pudakselta.
Havainnointi ajoittui hiukan eri aikoihin paivastd, siten tuloksia verrattiin suhteessa havainnointiaikaan.
Kalajoella havaittiin noina paivind 126 joutsenta per tunti (yhteensa 4065 yks.) ja Maanahkiaisen tarkkailussa
(kaikki yksilot eli myds suunnittelualueen itdpuolelta menneet) 99 per tunti (yhteensd 2165 yks.). Siten
havaittujen suhteiden (0,79 x 0,28) ja Kalajoen muuttokannan arvion (15000 — 20 000) perusteella
Maanahkiaisen kautta muuttaisi 3300 — 4500 joutsenta. Madra saattoi olla keskimadraista syksya suurempi,
huomioiden syksyn tuuliolosuhteet. Syksylla (n=1652) 79 % lensi riskikorkeudella, loput alapuolella.

Merihanhi

Kevéaalla Maanahkaisen tarkkailussa havaittiin 218 muuttavaa merihanhea, joista Maanahkiaisen kautta meni
28 %. Tankokarissa on esitetty havaittavan kevaan aikana 4000 - 6000 merihanhea (Tuohimaa 2009). Mitissa
havaittiin Maanahkiaisen kautta kulkeneita merihanhia verrattuna pddmuuttolinjaan (taulukko 13) noin 9 %.
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Taman suhdeluvun perusteella Tankokarin kevatmuuttokannanarvion kanssa, ottaen lisdksi huomioon, ettd osa
jda ndkematta ja muuton painopiste siirtyy kevadn edetessa ulommaksi, Maanahkiaisen kevatmuuttokannaksi
arvioitiin 500 — 800 merihanhea. Lisdksi kevaalla alueella kierteli varsin runsaasti ilmeisesti l&hialueilla
pesivia lintuja. Kiertelevéksi tulkittuja havaittiin Mitissa noin 0,2 yksilo& tunnissa johonkin suuntaan lentéen,
toisinaan laskeutuen. Ne kuitenkin hyvin harvoin liikkuivat kaukana ulkomerelld, joten niitd huomioida
lapilentojen maéraén. Muuttavista kevaalla (n=90) 68 % lensi riskikorkeudella, loput alapuolelta.

Merihanhen syysmuutto Raahen alueella tunnetaan huonommin kuin kevatmuutto. Muiden vesilintulajien
tapaan muuttovirran painopiste on kevattd ulompana merelld, mink& takia Maanahkiaisen kautta muuttaa
kevattd enemman merihanhia. Karkeasti voidaan arvioida Raahen pohjoispuolisen Perdmeren
syysmuuttokannaksi 6000 — 8000 yksiload, koska Perameren kahdessa suuressa sulkasatokeskittyméssa lin
Ulkokrunneilla ja Hailuodon Isomatalalla on viime vuosina ollut yhteensa noin 4000 - 5000 merihanhea (PPLY
2009 ja Juha Markkola, suull), joiden lisdksi kantaan kuuluvat pesineet linnut poikasineen.
Muuttokayttaytymisté ei tarkalleen tunneta, mutta runsaasti muuttoa tapahtuu Maanahkiaisen ohi sisemp&a
rantalinjaa myoten. PA-seurannan valoisan ajan estimaatilla (ylaraja 12 t) saadaan tulos 2600 yksil6a. On
mahdollista, ettd muuttoa tapahtuu merkittavasti yolla. Syksyn 2009 tarkkailussa (Lohikarista) havaittiin 226
merihanhea, joista 48 % meni Maanahkiaisen kautta. Tdman tulkittiin vastaavan riittdvan tarkasti myos alueen
kautta muuttavan osuutta kokonaispopulaatiota, koska muuttovirran painopiste on léhelld Lohikaria ja
muuttovirta véhenee ulommas merelld ja sisdmaahan pdin. Suhdelukua kéyttden suunnittelualueen kautta
muuttaa syksyllda 2900 — 3900 merihanhea. Syksylla (n=194) 36 % lensi riskikorkeudella, 62 % alapuolella ja
2 % ylapuolella.

Metsahanhi

Kevéalla fabalis - alalajin muutto on maassamme voimakkainta Perdmeren rannikolla. Kevaan 2009
Maanahkiaisen seurannassa, tulkitsemalla lajilleen tunnistamattomat hanhet metsédhanhiksi, noin 5 %
havaitusta 1700 metsdhanhesta meni Maanahkiaisen kautta. Muutto painottuu maan puolelle myos
Parhalahden Tankokarissa (Tuohimaa 2009). Samanaikaisessa tarkkailussa Maanahkiaisen kautta muuttavia
havaittiin ainoastaan 3 % paamuuttolinjan maarasta (taulukko 13). Tankokarista nahtévissa olevaksi
muuttokannaksi on arvioitu 12000 — 15000 metsédhanhea (Tuohimaa 2009). Suhdeluvun ja Tankokarin arvion
perusteella Maanahkiaisen kautta muuttaa kevaisin 330 metsahanhea. Todelliseksi muuttokannaksi arvioidaan
400 — 700 metsahanhea, koska osa jaa ndkemattd ja muutto siirtyy kevéaan edetessd ulommaksi. Kevaalla
(n=82) 73 % lensi riskikorkeudella, loput alapuolella.

Syksylla metsahanhien muutto ei yleisesti keskity Perdmeren rannikolle kevaén tapaan, mutta parvet muuttavat
silloin usein ulkomerelld kevéasta poiketen. Syksylld 2009 metsédhanhien padmuutto tapahtui 28. - 29.9. jolloin
Kalajoen — Raahen vilisella alueella nahtiin noin 1500 hanhea (Omat havainnot, Kari Varpenius ja Seppo
Pudas suull.). Talloin luoteistuulessa muutto kulki rantaa my6ten mantereen puolella ja vain harva parvi muutti
merelld (Raahessa kymmenennes - Kari Varpenius, suull.). Maanahkiaisen muutonseurannassa havaituista 330
todennakoisesta tai varmasta metsédhanhesta 43 % meni Maanahkiaisen kautta. Syksyn 2009 kokonaissumma
Raahen ja Kalajoen valiselta rannikolta oli 2000 - 2500 metsahanhea (Seppo Pudas, Reijo Kylménen, Kari
Varpenius ja omat havainnot), miké oli samaa tasoa kuin PA-seurannan valoisan ajan estimaatilla (ylarajana
12 tuntia) saadaan. Syksylld 2009 Maanahkiaisen kautta muutti jokunen sata metsédhanhea. Karkeasti voidaan
arvioida, ettd alueen kautta keskiméaaraisena syksyna muuttaisi 500 - 1000 metsdhanhea. Syksylla (n=144) 81
% lensi riskikorkeudella, loput ylapuolella.

Muut hanhet ja joutsenet
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Suomen ldpimuuttokantaan suhteutettuna Perdmeren rannikoille keskittyvat hanhilajeista lyhytnokkahanhi ja
kiljuhanhi, molemmat kevétaikaan. Lyhytnokkahanhen muuttokdyttdytyminen vastaa pitkéalle metsdhanhea,
joten sen muutto Maanahkiaisen alueella on véhéisté. Kiljuhanhia on havaittu Raahen seudulla muuttolennossa
hyvin vahan (5 - 10 havaintoa vuosina 1996 - 2009), Uloimpana merella tavatut yksilot ovat olleet
Hanhikivenniemen kérjen ja Tauvonniemen karjen kohdalla ja selvasti seuranneet rannikkoa. On
epatodennékaistd, etta kiljuhanhet Raahen kohdalla suuntaisivat avomerelle, silla kiljuhanhien kayttaméa
lepéilyalue sijoittuu Raahesta koilliseen ja kiljuhanhien muuttosuunta on muista hanhista poiketen kaakosta —
luoteeseen.

Arktisia hanhia, joiden pesimdalueet sijoittuvat pohjois-vendjélle ja talvehtimisalueet lantiseen Eurooppaan,
ovat tundrahanhi, sepelhanhi, valkoposkihanhi ja rossicus-rodun metsahanhi. Niiden muutto kulkee Itdmeren
itdrannikkoa seuraten ja vain poikkeuksellisesti sd&olojen tuomana niita tavataan Perdmerelld laajemmin.
Esimerkiksi syksylla 1999 Pohjois-Pohjanmaan rannikolla havaittiin noin 8000 valkoposkihanhea (Timonen
ym. 2002), mik& on yksi suurimmista esiintymisistd viimeisen 20 vuoden aikana. N&iss& ilmidissd muutto
kulkee usein ulkomerelld ja siten myds Maanahkiaisen kautta. Populaatioon suhteutettuna huippuvuosien
madratkin ovat kuitenkin pienié verrattuna esimerkiksi metsdhanhen fabalis-rotuun.

Muista lajeista pikkujoutsen on Perdmerelld hyvin vahdlukuinen (mm. Tuohimaa 2009). Kyhmyjoutsen on
asettunut Perdmeren pohjoisosiin pesimalinnuksi 2000-luvulla. Kyhmyjoutsen on laulujoutseneen verrattuna
“merellisempi” laji ja sen muutto tapahtuu suurelta osin Maanahkiaisen kautta. Perdmerelld pesivien méira on
kuitenkin Itdmeren kokonaiskantaan n&hden erittdin pieni. My6s kanadanhanhen ja valkoposkihanhen
Perameren populaatio on hyvin pieni verrattuna Itdmeren kokonaiskantaan.

Kurki

Kevéalla Raahen — Pyhédjoen rannikolle muodostuu kurkien voimakas muuttoreitti, jonka painopiste on
sisamaan puolella noin 2-3 kilometrin padssa rantaviivasta. Muutto on kuitenkin yllattavan vilkasta myds
meren ylla, varsinkin idanpuoleisilla tuulilla. Mitissa havaittiin Maanahkaisen kautta kulkevia 22 % siitd
méaarastd, mita pddmuuttolinjalla samanaikaisesti (taulukko 13). Tankokarista nahtavaksi lapimuuttokannaksi
on arvioitu 4000 - 7000 kurkea (Tuohimaa 2009). Suhdelukujen perusteella Maanahkiaisen kautta muuttaa
kevéisin 900 — 1500 kurkea. Kevéaalla (n=329) 99 % lensi riskikorkeudella, loput alapuolella.

Syksylla Raahen — Pyhédjoen rannikkoa ei seuraa kevaan Kkaltaista kurkien muuttoreittia, PA-seurannan
valoisan ajan estimaatilla (yldrajana 15tuntia) antaa tulokseksi noin 1000 yksiléa (kevaélla vastaava on
viisinkertainen). P&dmuuttoreitti sijoittuu kauas sisimaahan, mutta joitakin tuhansia kurkia muuttaa Hailuodon
kautta (PPLY 2009). Myo6s Hailuodon kautta tulevat ovat Raahen kohdilla mantereen yll& ja normaalina
syksyné lapimuutto Maanahkiaisen kautta on kaytanndssd olematonta. Syksylla 2009 Maanahkiaisen kautta ei
havaittu yhtddn muuttavaa kurkea, vaikka havainnointia oli usein samanaikaisesti, kun Haapavedelld havaittiin
vilkasta muuttoa (Reijo Kylmanen suull.). Joissakin tuulioloissa (koillistuulella) Maanahkiaisen kautta
muuttanee kurkia jonkin verran, mutta tuskin syksylla koskaan merkittavia maaria.

Pienet sorsalinnut

Raahen — Pyhajoen rannikkoseudun kautta kulkee Oulun seudun kerddntymisalueelle kevaalla ja syksylla
todennakoisesti  satojatuhansia pienid sorsalintuja (<=hanhea pienemmat lajit). Oulun seudun
keraantymisalueella kerrallaan tavataan mm. taveja, haapanoita, tukkasotkia ja isokoskeloita yli 10 000 yksiloa
per laji (Leivo ym. 2002). Pienet sorsalinnut muodostavat muuttokayttaytymiseltddn varsin yhtendisen
ryhman. Tassa keskityttiin runsaslukuisimpiin ja levinneisyydeltddn pohjoisiin lajeihin, joiden muuttokanta
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alueella voidaan katsoa suureksi suhteessa Suomen tai Euroopan populaatioon. P&&asiassa arktiselle alueelle
muuttavien allin, pilkkasiiven, mustalinnun ja lapasotkan muutto on kevaalla omaleimainen tapahtuma ja se
ké&sitellddn omana kohtana.

“ei-arktiset” sorsalinnut kevddlld

Kevéan 2009 tarkkailussa havaittiin noin 10 000 muuttavaa “ei-arktista” sorsalintua (taulukko 12). Se oli 27
% véhemman kuin PA-seurannan odotusmaara. Odotettua runsaammin nédhtiin mm. isokoskeloita (+16 %) ja
odotettua véhemman mm. tukkasotkia (-44 %) ja puolisukeltajasorsia (-50 %) ja niisté etenkin taveja(-69 %).
Tavallista myohdisempi jdiden I&ht0 saattoi vahentdd ndkyvad muuttoa, koska sorsalintujen nédkyvaa muuttoa
ei juuri tapahdu yhtendisen jadkentan yli (poikkeuksena on isokoskelo). Havaittujen yksildiden jakauma
ohitusetdisyysluokissa on néhtévissd kuvasta 14. Tuloksissa n&hd&an, ettd Mitti sijaitsee muuttovirran
keskitssd, Tasku jo lansipuolella. Kaikkiaan valoisan ajan muuttovayla on varsin kapea. Nakyvaa muuttoa ei
mantereen yll& juuri tapahdu, esimerkiksi Tankokarin havainnoista (Tuohimaa 2009) kevéalla 2009 tornin
itdpuolella menneiden osuudeksi kaikista voi laskea noin 1:30. Vastaavasti Ulkokallassa ei havaittu juuri
lainkaan ei-arktisten sorsien muuttoa 17.5. — 20.5., kun samanaikaisesti Taskussa havaittiin vilkasta muuttoa.
Lajeittain tarkastellen suuria eroja muuton jakaantumisessa ei ole (taulukko 12). Yleisista lajeista
painottumiseltaan merellisin” on tukkakoskelo ja vastaavasti “mantereisimpia” olivat tukkasotka ja
isokoskelo.

Kuva 14. ”ei-arktisten” pienten sorsalintujen prosentuaalinen jakauma ohitusluokissa keviilli 2009
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Taulukossa 14 on paalajien lapimuuttokannan arviot. PA-seurannan valoisan ajan estimaatilla (ylarajana 12
tuntia) pidettiin lahtokohtana sorsalintujen valoisan ajan muuttokannan suuruudesta. Aktiivisuusaika oli
kokemus sorsalintujen tyypillisestd muuttorytmista toukokuussa (noin klo 4 — 12 ja klo 18 — 22). Todelliset
lapimuuttajamadrat tulkittiin olevan ala- ja ylarajan vélilla, koska muuttovirta heikkenee kohti ulappaa, mutta
varmastikaan yhdesta pisteestd kaikkia ei voida havaita. Lopulliseen l&pimuuttoarvioon vaikuttivat mm.
kuinka selvésti muutto painottuu rannan tuntumaan ja miten runsaasti kevaalla 2009 laji esiintyi verrattuna
aiempaan.

Riskikorkeudella lensi péalajeista eniten sinisorsia 86 % (jossa aineisto pieni), véhiten taveja 26 % ja muilla
lajeilla yhtendisesti 56 - 69 %. Lopullisena riskikorkeudessa lentdneiden osuutena kaytetddn taville 26 % ja
muille lajeille keskiarvona 63 %. Muut kuin riskikorkeudella lentdneet havaituista yksil6ista lensivét lahes
kaikki alapuolelta (noin 1 % ylapuolelta).
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Taulukko 14. Kevatmuutolla tarkeimpien pienten ei-arktisten sorsalintujen valoisan ajan lapimuuttokantaa varten tehdyt
apulaskelmien tulokset ja lopullinen arvio selvitysalueen [api muuttavista maarista.

PA-seurannan
estimaatti valoisalle  Muuttajatiheys
Laji ajalle v.2009 per km Alaraja Ylaraja | lopullinen arvio
Haapana 4292 50,1 2232 7803 4000
Tavi 6232 32,9 2742 10711 5000
Sinisorsa 1632 8,4 767 2531 2000
Jouhisorsa 1336 28,1 882 3723 2000
Tukkasotka 10006 101,0 3502 11822 7000
Telkka 15386 242,0 7232 26108 15000
Tukkakoskelo 13519 277,0 7571 27042 15000
Isokoskelo 12017 220,9 4446 14766 10000

“Arktiset” sorsalinnut kevddlld

Yhteenséd muuttavia arktisia sorsalintuja havaittiin kevaall4 noin 70 000 yksil6a (taulukko 12), silla myos
lajilleen tunnistamattomat vesilinnut olivat Taskussa kéytdnnossa arktisia lajeja (suuria korkealla lentavia
vesilintuparvia). PA-seurannan odotusméaaréan verrattuna alleja néhtiin vahemman (-33 %), kun taas
pilkkasiipia (+33 %), mustalintuja (+120 %) ja lajilleen tunnistamattomia vesilintuja (+48 %) enemman. Suurta
yhteismaadraa selittdvat hyvét havainnointiolosuhteet, voimakkaan muuttopiikin osuminen tehokkaasti
tarkkailtuihin pdiviin ja ennen kaikkea (mustalinnun takia) pitk&aikaisseurantaan nédhden tavallista ulompana
sijainnut tarkkailupiste. Allin muista lajeista poikkeava odotusarvoa pienempi tulos oli ilmeisesti erés osoitus
lajin vahenemisestd. Taustatekijat huomioiden arktisten sorsalintujen esiintyminen oli maarallisesti normaali.
Ylip&ataan Perameren kautta muuttava kanta kevaalla vaikuttaa vakiolta ja ilmeisesti esimerkiksi tuulioloilla
ei ole suurta merkitystd Perdmeren muuttajamaériin kokonaisuudessaan, vaikkakin paikallisesti siirtaa
muuttoreitteja. Lapasotkan lapimuuttokantaa ei arvioitu sen véhélukuisuuden vuoksi. Joinakin kevéina on
havaittu runsasta palailua eteldaén, mutta nyt sita ei ilmennyt (etelddn menneiden osuus oli noin 0,5 %).

Kevéaalla 2009 arktisten sorsien muutto oli heikkoa 16.5. saakka, johon mennessa Mitissé havaittiin vain noin
200 yksiloa. Muualla lahialueella havaittiin kuitenkin jonkin verran enemman (useat lintuharrastajat, suull.).
Arvio kevailla 16.5. mennessda muuttaneista on 2000 — 10 000 yksiloa.

Muutto oli voimallisinta valilla 17.5 — 22.5,, jolloin Taskussa havaittiin 66 000 yksilda. Illan ja aamun
havainnointikatkokset huomioiden voidaan arvioida paivannaon todelliseksi maaraksi 70 000 — 76 000 yksildéa.
Liséksi muutto oli vilkasta kahtena yon4, jolloin muutto jatkui pimeééan ja edelleen seuraava aamulla. Muina
iltoina muutto heikkeni yon lahestyessé ja oli aamulla vahéaistad (muuton seuranta lopetettiin illalla 22 aikoihin
ja aloitettiin 4 aikoihin). Olettamalla em. iltoina muuton olevan lapi yon samaa suuruusluokkaa (aikayksikkoa
kohden) kuin illan viimeisten ja aamun ensimmaisten kahden tunnin aikana, yémuuton maaraksi saadaan 15
000 — 30 000 ja koko jakson 17.5 — 22.5. 85 000 — 106 000.

Taskun aamujen ja iltojen tarkkailussa valilla 17.5. - 22.5. nahtiin keskimaéarin 928 yks. per tunti (tarkkailua
yhteensd 72 tuntia) ja valilla 23.5 - 30.5. keskimaarin 207 yks. per tunti (tarkkailua 16 tuntia). Néaiden
tiheyksien suhdeluvulla, jaksojen pituudella ja edellisen jakson méaarélla voidaan estimoida valille 23.5. — 30.5.
25 000 — 35 000 yksiloa. 31.5. jalkeen muuttoa ei seurattu, mutta kdytanndssa se oli varmasti vahaista, sen
maéaraksi arvioitiin 500 — 5000 yksilda.
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Edelliset jaksot yhdistdmalla saatiin kevaan kokonaismaéréksi 110 000 — 150 000 arktista sorsalintua. Tulos
pyrkii vastaamaan sitd madrdd, mika Taskusta olisi kevaalla havaittavissa (kuvittelemalla siis, ettd yon
pimedssa olisi voitu havainnoida kuin valoisalla). Kalajoen Ulkokallassa ndhtiin samoina paivind vahemman
arktisia sorsalintuja kuin Taskussa, mutta mustalinnuissa enemmisté muutti saaren lansipuolella (S. Pudas
suull.), ja suora linja Hailuodon Marjaniemen ja Ulkokallan vélill& sijoittuu Taskun lansipuolelle 15 kilometrin
etdisyydelle. N&in kaukana lentévat linnut jad&nevat enimmakseen havaitsematta ja menevét suunnittelualueen
lansipuolelta. Siten koko Perdmeren muuttokanta voisi olla vield merkittavésti suurempi kuin se mit& Taskusta
havaitaan.

Muuttovirran lajisuhteet (kuva 15) vaihtuvat rannan tuntumasta ulkomerelle - pilkkasiipi on runsaslukuisin laji
ldhelld rantaa ja ulkomerelld l&hes kaikki ovat mustalintuja. Lajikohtaisten muuttokantojen saamiseksi
muuttovirta jaettiin itdisempaén ja lantisempadn osaan (rajana 1km Taskun lansipuolella). Nama kasiteltyné
erikseen saatiin luotettava arvio siitd, miten havaittu lintuvirta jakaantuu eri lajien kesken. Tadma yleistamalla
lopulliseen arvioon muodostui eri lajeille I&pimuuttoarvioiksi ja niistd suunnittelualueen kautta muuttavien
osuuksiksi (suluissa) mustalintu 70 000 — 100 000 (96 %), pilkkasiipi 25 000 — 35 000 (80 %) ja alli 7000 —
11 000 (87 %).

Kevaalla 2009 selvasti tavallista suurempi osa lensi korkealla ja meren pinnassa tapahtuva muutto oli hyvin
vahaista. Tahan ilmeisesti olivat syyna vilkkaan muuton aikaan vallinnut tyyni ja kirkas s&a ja Raahen saaristoa
ympérdinyt laaja ajojéakenttd. Vain 4 % lensi alle riskikorkeuden, riskikorkeudella lensi 43 % ja ylapuolella
54 %, kun esimerkiksi kevaalla 2008 Marjaniemessé alle 10 metrissé lensi jopa 50 % kaikista (PPLY 2008).
Sinénsé riskikorkeudella lentdneiden osuus oli samaa luokkaa kevdind 2008 - 2009, koska vastaavasti
riskikorkeuden ylapuolella lentévié oli kevaallad 2008 vahemman. Lentokorkeuksien jakaantuminen on kaikilla
lajeilla samankaltainen. Kevaan 2009 olosuhteet: erinomainen nékyvyys ja lintujen korkea lentoreitti takasivat
sen, etta parvet pystyi laskemaan poikkeuksellisen luotettavasti kaukaakin.

Kuva 15. Arktisten sorsalintujen muuton jakautuminen ohitusluokittain kevaélld 2009 Taskussa. Pystyakselilla on havaitut
yksilémaarat. Mustalinnun muutto painottui selvasti lansipuolelle, allin kohdalle ja pilkkasiiven aavistuksen itépuolelle.
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Syksylla havaittiin 5700 muuttavaa pientd sorsalintua, mika oli 20 % véhemman kuin PA-seurannan
odotusmaara. Hyvin paljon odotettua vahemman néhtiin erityisesti haapanoita (-82 %) ja alleja (-94 %) ja
odotettua enemman mustalintuja (+52 %). Kokonaisuutena odotettua pienempi lukema selittynee silla, etta
pitkdaikainen seuranta on painottunut “hyviin” muuttopaiviin, kun syksylla 2009 oli runsaasti hiljaisen muuton
seurantaa. Syksylla pienten sorsalintumuutto painottui ulkomerelle, yleisin muuttovythyke oli kaikkein
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lantisin (kuva 16). Ainoa valoisana aikana siséista reittia yleisesti muuttava laji on isokoskelo. Kuitenkin
joissakin olosuhteissa, esim. voimakas myotétuuli ja huono nakyvyys, monipuolista sorsalintujen syysmuuttoa
on joskus havaittu mantereen paallékin (omat havainnot). Normaalioloissa sorsalintumuuton painopiste on
ulkomerelld, selvasti esim. Raahen Kallan saaren lansipuolella.

Kuva 16. Syksylla 2009 pienten sorsalintujen muuton jakauma ohitusluokissa eri havaintopaikoissa.
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Syksyn lapimuuttokannat arvioidaan samalla tavalla kuin kevéalla kéayttaen lahtékohtana PA-seurannan
valoisan ajan estimaattia (ylarajana 12t), jonka tulokset ovat taulukossa 15. Syksyinen sorsalintumuutto ei
painotu kevéan tapaan rannan tuntumaan, minka vuoksi ylaraja voisi periaatteessa olla laskutapana lahempana
oikeaa. Kuitenkin syksylla tulokset ovat liian suuria siitd syystd, ettd vilkkaita sorsalintumuuttoja on
aineistossa ylisuhteessa. Tavallisina syyspaivind muutto on heikkoa. Lopulliseen ldpimuuttoarvioon otetaan
my06s huomioon, kuinka voimakasta muutto syksylld 2009 oli ja kuinka “huipukasta” muutto yleensd on.
Tasaisemmin pdivasta toiseen muuttavilla lajeilla, kuten tukkakoskelolla ja mustalinnulla, kaytetdan
suurempaa arvoa suhteessa ala - ja ylarajaan, kuin tiettyihin paiviin keskittyvat lajit, kuten telkka ja
puolisukeltajasorsat.

Riskikorkeudella lensi alleista ja mustalinnuista vain 5 %, pilkkasiivistd, tukkakoskeloista ja taveista noin 20
%. Isokoskelot lensivét keskimadrin muita korkeammalla, niistd 78 % lensi riskikorkeudella. Muiden lajien
kohdalla riskikorkeudella lenténeiden osuudesta vaihteli 38 % — 58 % vililla ja keskiarvo oli noin 48 %. Muut
havaituista sorsista lensivat lahes yksinomaan riskikorkeuden alapuolella.

Taulukko 15. syysmuutolla tarkeimpien pienten sorsalintujen valoisan ajan lapimuuttokantaa varten tehdyt apulaskelmien
tulokset ja lopullinen arvio. Lajilleen tunnistamattomilla alaraja ja ylaraja kaantyvat nurinpain, koska maarittamattomat
koostuvat l&hes yksinomaan kaukaisista yksiloista.

PA-seurannan
estimaatti valoisalle  Muuttajatiheys
Laji ajalle v.2009 per km Alaraja VYlaraja | lopullinen arvio
Haapana 11747 44,5 9280 38821 15000
Tavi 7682 207,2 6376 27792 12000
Sinisorsa 2503 55,6 1552 8226 5000
Jouhisorsa 5682 56,4 3863 15369 8000
Tukkasotka 5569 48,7 4623 13432 8000
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Telkka 19366 235,4 13556 53833 25000
Alli 1829 5,6 1763 5451 2000
Mustalintu 3581 163,6 3115 10461 8000
Pilkkasiipi 1337 16,0 993 3179 2000
Tukkakoskelo 4810 73,0 3896 13166 10000
Isokoskelo 5895 63,4 3006 9600 6000
* vl 10863 27,2 10148 3742

Edelld k&siteltyjen liséksi lajeja, jotka populaatioon suhteutettuna ovat huomionarvoisia, ovat lapasotka uivelo
jaristisorsa. Uivelo lienee muuttokayttaytymiseltadn verrattavissa lahinné telkk&én ja lapasotka pilkkasiipeen.
Kevaalla ristisorsat muuttavat siséista reittid, mutta syksyll& muuttoreittia ei tunneta.

Pienistd sorsalinnuista useimmat lajit muuttavat padasiassa pimedédn aikaan. Kevaalla ei-arktisten sorsalajien
muutto kulkee samaa linjaa tai sisempdéd kuin péivasaikaan, koska seurannassa muuton painopisteen ei ole
havaittu siirtyvan ulkomerelle iltahdmaérissd, mutta on havaittu siirtyvdn osin maan ylle. Syksylla
Maanahkaisen kautta kulkeva sorsalintumuutto on yo6ll& todennakoisesti runsasta, koska auringonlaskun
aikoihin havaitut vilkkaat muutot ovat usein painottuneet kauas ulapalle. On kéytanndssa kuitenkin varmaa,
ettd niin suuri osa sorsien yémuutosta ei kulje suunnittelualueen kautta kuin péivannaolla — jolloin padosa
muuttaa juuri sielld. Yoaikaan syksylld Oulun seudulta lahtevét ja kevaalla sinne suuntaavat sorsaparvet
levidvat todennédkdisesti viuhkamaisesti eteldn — ja lounaan suuntiin - myds mantereen ylle ja lentavét
paasaantoisesti korkealla. Kayttaytyminen todenndkoéisesti kuitenkin vaihtelee sd&olojen mukaan.
Sorsalintujen y6aikaisen muuttoreittien vahvistaminen vaatisi kdytannossa tutkaseurantaa.

Merikotka

Padosa merikotkista muuttaa mantereen ylla, mutta pieni osa merelld. Kevaan 2009 tarkkailussa
Maanahkiaisen kautta tulkittiin muuttavan 5 merikotkaa. Niiden lisaksi havaittiin paikallisia ja kiertelevia
merikotkia, joita nékyi Mitin lansi- ja lounaispuolella valilla 16.4. - 10.5. neljand eri paivana. Enimmillaan
16.4. oli Maanahkiaisen jaédlakeudella samanaikaisesti nelja merikotkaa. Paikalliset merikotkat vaihtoivat
ajoittain paikkaansa, mutta lennot olivat yleensa lyhyita. Kaikkiaan kiertelevien merikotkien lentojen méarén
laskettiin vastaavan havaintoaikoina noin viitta lapilentoa (kun lento ohitti valitun tarkkailulinjan). Kesélla
ruokailulentotarkkailuissa lajia ei Maanahkiaisella tavattu. Syksylla havaittiin Maanahkiaisella 9 kertaa
merikotka, joista méaaréatietoisesti muuttavilta vaikutti 7 yksiléa (lensivat eteladn péin). Syksylla merikotkia
kierteli useita yksiloitd jatkuvasti kaikkien havaintopisteiden ldheisyydessa mm. Raahen saaristossa useana
paivana 3 — 5 merikotkaa. Avomerella ja suunnittelualueella ne kavivét kuitenkin harvoin.

Léapilentojen maara arvioitiin seuraavasti: kevaalla 10 lentoa/165 tuntia x 60 péivaa x 15 tuntia /péivd = 55
lentoa. Syksylla 9 lentoa/121 tuntia x 120 paivaa x 10 tuntia / pdiva = 89 lentoa. Aktiivisuusaika on téssa
varsin mielivaltainen, mutta varsinkin Kiertelevid merikotkia voi liikkua koko valoisan ajan. Kevit ja syksy
ovat madéritelty pituudeltaan sellaisiksi, jolloin havainnointia oli (huhti-toukokuu ja elo-marraskuu).
Merikotkia kiertelee alueella mydés valilla joulu-maaliskuu, mutta silloin lennot ovat harvinaisempia, koska
valtaosa muuttaa talveksi etelammaksi. Syksylld tarkkailuun sattui merikotkalle otollisia muuttopdivia
ylisuhteessa, kun taas kevaalla merikotkien padmuuttoaikaan (huhtikuun alkupuoli) havainnointia oli niukasti.
Taustatekijat huomioiden koko vuoden arvioksi esitetddn 150 - 200 lapilentoa. Merikotkan kohdalla ei voida
puhua yksildistd, koska samat linnut lentavét alueen lapi toistuvasti. Muuttaviksi tulkituista (n= 14) 85 % lensi
riskikorkeudella, 7 % yla- ja 7% alapuolella. Kierteleviksi tulkituista (n=21) lensi 43 % riskikorkeudella, loput
alapuolella. Kokonaisuutena riskikorkeudella lensi siten noin 70 % merikotkista.

Muut paivépetolinnut
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Kevadn 2009 seurannassa nahtiin noin 140 muuttavaa petolintua, joista 39 kulki Maanahkiaisen kautta ja
syksylla noin 50 muuttavaa petolintua, joista 27 kulki Maanahkiaisen kautta (taulukko 12). Merikotkan lisaksi
ei ole muita lajeja, joiden populaatiosta merkittdvdd osaa menisi Maanahkiaisen kautta. Alueen kautta
muuttanee joitakin satoja petolintuja seka kevaalla ettd syksylld. Kaikkien lajien muutto on monin verroin
runsaampaa rannikolla eli suunnittelualueen itdpuolella kuin sielld. Esimerkiksi Parhalahden Tankokarissa
voidaan havaita vuoden aikana useita tuhansia petolintuja (Tuohimaa 2009).

Merimetso

Merimetson ldpimuuttokanta jakaantuu kahteen alalajiin ja toisistaan erillisiin populaatioihin. Ne yhdistetdan
kuitenkin samaksi téssd yhteydessd, silla alalajeja ei voida erottaa ohimuuttavista parvista. Jaamerelld
matkaavan carbo - alalajin muuttokannaksi on esitetty 10 000 yksilod (PPLY 2009). Sinensis - alalajia pesii
muutamassa yhdyskunnissa Perdmerelld. Raahesta pohjoiseen kanta v.2009 oli noin 250 paria (Pessa ym.
2010). Pesimattomét yksilot ja poikastuotto huomioiden Pohjoisen Perdmeren kannan suuruus lienee 1000 -
2000 yksiloa.

Kevaan 2009 tarkkailussa nahtiin noin 1400 muuttavaa merimetsoa, joista noin 70 % meni suunnittelualueen
kautta (taulukko 12). Lukumaara oli 17 % vahemman kuin PA-seurannan odotus. Havaittu suunnittelualueen
kautta muuttaneiden osuus oletettiin vastaavan melko tarkasti sitd osuutta kokonaiskannasta, joka alueen kautta
populaatiosta muuttaa. TAm& perustuu siihen, ettd muuttovirran painopiste on lahella tarkkailupaikkoja (ei
kaukana ulkomerella tai mantereen paalld) ja merimetsoparvet nakyvét kauas. Kayttamalla aiemmin esitettyja
kannan arvioita, voitiin katsoa suunnittelualueen kautta muuttaneen noin 8000 merimetsoa (70 % x 11500).
Lukumaarassa tosin ei ole huomioitu Kiertelevid, joita pieni osa havaituista oli. Sitd kuvaa, ettd etelédan
suuntaavien osuus oli 8 %. Kevaalla riskikorkeudella lensi 91 % havaituista, loput alapuolella.

Syksylla nahtiin 784 muuttavaa merimetsoa, joista 85 % kulki suunnittelualueen kautta. Mahdollisesti
eteldisempad Itdmeren kantaa saapui kesalla Peramerelle, koska Kalajoella kesélld havaittiin pohjoiseen
suuntaavaa liikettd (Seppo Pudas suull.). Yleensd merimetson syysmuutto on kevatmuuttoa paljon
vaatimattomampaa. Nyt maéara oli jopa 133 % korkeampi kuin PA — seurannan odotus. Havainnoista osa koski
kiertelevia yksiloita (pohjoiseen suuntaavien osuus oli 7 %). Keskiméaarin havaittiin suunnittelualueen kautta
lentdvan kesalla - syksylla 4,5 yksilod per tunti. Koko syksyn ajan merimetsojen liike oli varsin tasaista.
Kéyttdmalla edellista tiheyttd ja aktiivisuusaikana lajille 5kk x12tuntia/pvé, saatiin syksylle noin 8100
lapilentoa. Lopullisena arviona esitettiin hivenen pienempi 7000 lapilentoa, silla esim. PA-seurannan
(ylarajana 15t) valoisan ajan estimaatti syksylle antaa tulokseksi vain 3600 yksil6d. Syksylla riskikorkeudella
lensi 45 % havaituista, loput alapuolella.

Kuikkalinnut

Kuikkalintujen kevédtmuutto koostuu péaasiassa arktisille alueille muuttavista kuikista. Kaakkuri on selvasti
vahalukuisempi, mutta myds sen muutto on merkittavad. Syksyllad kuikkalintujen muutto on Perdmerella
olennaisesti vahaisempad. Kuikan ja kaakkurin liséksi Pohjanlahdella tavataan harvalukuisena lapimuuttajana
kevéin syksyin jadkuikkia, jonka muuttokanta on joitakin kymmenia yksilditd. Kuikkien lapimuuttoméaarat ja
muuttoreitit ilmeisesti vaihtelevat vuosittain. Kevéaalla 2008 lin Krunnien muuton seurannassa havaittuja
kuikkalintuja oli noin 11000 yksilod ja kevaalla 2009 Ulkokrunnien tarkkailussa havaittiin pitemmalla
seurannalla noin 8000 kuikkalintua eli selvasti edelliskevatta vahemman (Ville Suorsa, suull.).

Maanahkiaisen kevaan 2009 tarkkailussa kuikkalintuja havaittiin noin 4700 muuttavaa yksilé4, joista reilu 80
% meni Maanahkiaisen kautta. Lajilleen tunnistettuja kaakkureita oli 812 ja kuikkia 1607 (taulukko 12). On
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huomattava, ettd kevadn kaksi voimakkaimpiin kuulunutta muuttoaamua (mm. Kari Varpenius suull. ja Ville
Suorsa suull.) 24.5. ja 25.5. jdivét tarkkailematta. Kuvassa 17 on kuikkalintujen jakaumat kevéaalla 2009.
Kuikan ja kaakkurin muuton painottuminen on erilainen: kuikka painottuu ulkomerelle ja kaakkuri suunnilleen
Taskun kohdille. Kalajoen Ulkokallassa kaakkurin osuus lajilleen méaaritetyisté oli 17 %. Kolmen vilkkaan
muuttopdivén samanaikaishavainnoinnin perusteella Taskussa ja Ulkokallassa kuikkalintumuutto oli varsin
samaa luokkaa (Ulkokalla 1625 vs. Tasku 2209). Suuri osa, mahdollisesti valtaosa, kuikista ohittaa
Maanahkiaisen suunnittelualueen l&nsipuolelta, nimittain Ulkokallassa kevéalla 2009 suurempi osa (noin kaksi
kolmesta) (Seppo Pudas suull.) muutti Ulkokallan l&nsipuolelta ja aiemmin on todettu padosan kuikista
kulkevan Hailuodon lansipuolelta (PPLY 2009). Viivasuorareitti Ulkokallasta Hailuodon lantisimmalle
paikalle, Marjaniemeen, ohittaa Maanahkiaisen suunnittelualueen lansireunan noin 4 kilometrin etéisyydelta.

PA-seurannan valoisan ajan estimaatti (ylarajana 12t) antoi tulokseksi 14400 yksil6d. Kuikkalintujen aktiivisin
muuttoaika (aamupéivd) on selvasti ylisuhteessa tarkkailtua, joten tuo méaaré olisi epdilemattd liian suuri.
Pienten sorsalintujen kaltaisella tarkastelulla alarajaksi tulisi noin 12 000 yksil64 ja ylarajaksi noin 36 000
yksil6a. Luotettavampi arvio saatiin yksin kevadn 2009 aineistosta. Kuikkalintujen kokonaismaara oli 16 %
suurempi kuin PA-seurannalla odotettu maard, mihin vaikuttaa tavallista ulompi tarkkailupiste, koska
Taskussa nahd&an kaukana ulkomerelld kulkevaa kuikkamuuttoa. Todellisuudessa kuikkalintujen maéré
saattoi olla keskiméaardistd pienempikin (vrt. Ulkokrunnin havainnot). Lapimuuttokannan estimaatin
saamiseksi aluksi selvitettiin kunkin aamupdivéan (rajana klo 13) muuttajamé&ard per tunti. Tdma kerrottiin 8
tunnilla, mik& vastaa karkeasti kuikkalintumuuton tyypillistd muuttoaikaa (noin klo 4 - 12). Niille pdiville,
joina tarkkailua ei ollut, kaytettiin lukuméaaréna sita edeltdvan ja seuraavan tarkkailupéivan keskiarvoa. Tasta
poiketen muualta saatujen tietojen perusteella (ks. edelld) 24.- 25.5. muuttajaméaaréksi arvioitiin 800 yksil6a
per paiva.

Tulokseksi saatiin, ettd Mitissa olisi havaittu suunnittelualueen kautta kulkevia kuikkalintuja 25.4 — 16.5. 2400
yks. ja Taskussa 17.5 — 31.5. 5300 yks. eli yhteensda 7700 yksiléd. Koska suunnittelualueella menevia
kuikkalintuja ei kuitenkaan voitu havaita kattavasti, todellinen muuttajaméard oli tatd suurempi. Siksi
kokonaismé&arda arvioitiin vield tiheyskésittelylla (ks. muuttajatiheys) suhteutettuna edellisiin arvioihin.
Mittiin (vélille 25.4. - 16.5.) muodostui tulokseksi 582 yks./km. Kun se yleistetddn koko suunnittelualueen
(15km) leveydelle, tulokseksi saatiin 8730 yksilod. Taskussa 17.5 — 31.5. saatiin saaren kohdalle 2km
levyiselle vyohykkeelle 832 yks./km ja lansipuolelle etéisyyksille 1km — 4km 646yks./km. Ensimmaistéa
tiheyttd kdytetddn suunnittelualueen sisdosaan (2km) ja jalkimmaéistda muuhun osaan (13km), jolloin saatiin
tulos 10100 yksilod. Kokonaismadrana 18 800 vyksiléd on liikaa, koska alkuvaiheessa (Mitissd)
kuikkalintumuutto oli suurelta osin rannan tuntumassa ja tiheys siten suurempi kuin muualla
suunnittelualueella (kuva 17). Toisaalta myos lahell& lentévia kuikkalintuja on vaikea huomata, jolloin niita
jaa runsaasti ndkemattd, kuikkalintuja muuttaa myds vuorokauden muina aikoina (Taskun iltamuuton maaraksi
voidaan arvioida valille 16.5 — 31.5. noin 500 yksil6d) ja myéhemmin kesakuussa.

Kaikkiaan kevaalla 2009 suunnittelualueen lapimuuttavien kuikkalintujen maéara oli todennakdisesti 12 000 —
20 000 yksiléa. Lopulliseksi maéraksi arvioitiin 16 000 yksiléd. Laskemalla muuttokannat lajisuhteiksi
erikseen sisemmalle ja ulommalle vydhykkeelle, saatiin lajiosuuksiksi 11 500 kuikkaa ja 4500 kaakkuria.
Kuikkalinnuista riskikorkeudella lensi kevaélla 82 %, ylapuolella lensi 6 % ja loput alapuolella.
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Kuva 17. Kuikkalintujen muuton jakautuminen ohitusluokittain kevaalla 2009 Mitissa ja Taskussa. Pystyakselilla on
havaitut yksilomaarat. Kuikat painottuivat selvéasti lansipuolelle, kun taas kaakkurit Taskun kohdalle.
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Kesalla ja syksylla néhtiin noin 130 kuikkalintua (taulukko 12), maara oli hiukan pienempi (-16 %) kuin PA-
seurannan odotusmaard. Kesan ja syksyn liikehdintd Raahen edustalla on yleensa epamaéraista kiertelya,
harvemmin selvépiirteistd muuttoa. PA-seurannan syksyn valoisan ajan estimaatti (ylarajana 12t) antaa
tulokseksi noin 1700 yksilod. Heind-elokuussa rannikon laheisyydessé kaakkuri on runsaampi laji, kun taas
syksylld kuikka on runsaampi. Kuikka on siis koko vuoden ajan esiintymiseltddn “merellisempi” laji. Kun
arveltiin karkeasti (kevaan laskelmien perusteella), ettd noin puolet suunnittelualueen lapilentévista
kuikkalinnuista kyettéisiin ndkeméaan tarkkailupisteistd, saatiin yhteisméaaréksi noin 3500 lapilentoa, mika
edelleen jaettiin kaakkurille 1000 ja kuikalle 2500. Syksylla riskikorkeudella lensi 57 % kuikkalinnuista, loput
alapuolella.

Uikkulinnut

Kevéaalla harkalintujen nédkyvd muutto on Suomessa runsaimmillaan Perdmerelld ja Pohjois-Pohjanmaan
lapimuuttavaksi kannaksi on arvioitu 3000 yksiloéd (Péyhdnen 1995). Raahessa seudulla havaittiin kevaalla
1996 1600 yksilod, mika lienee suurin yhtend kevéanad havaittu maard. Maanahkiaisen tarkkailussa 2009
havaittiin noin 960 yksil6a (taulukko 12), mika oli tdsmalleen PA-seurannan odotusméaaran mukainen. Tosin
lahes kaikki muuttivat yhdessa illassa, kun 17.5. meni 727 harkalintua. Harkalintujen muuton ajankohta ja
muuttovirran painopiste on kevaalla varsin samankaltainen allin ja pilkkasiiven kanssa. Taskussa néhdyista
harkalinnuista 73 % muutti suunnittelualueen kautta. Tdman vastannee suunnilleen sitd osuutta, joka myos
harkalinnun koko Perdmeren muuttokannasta alueen kautta kulkee. Oletus perustuu siihen, ettd Taskusta lienee
havaittavissa padosa paivannadlla muuttavista harkélinnuista, silla héarkalintuja ei juuri muuta kaukana
ulkomerelld tai mantereen ylla. Talla tavalla suhdelukua ja kirjallisuuden arviota kayttaen suunnittelualueen
lapi arvioitiin muuttavan 2190 héarkalintua. Kevaalla harkalinnuista 85 % lensi riskikorkeudella.

Syksylla héarkalintuja ei tavata merkittdvia madria. Silloin muutto jakautuu laajemmalle rintamalle ja
pitemmalle ajalle. Suunnittelualueen kautta muuttanee ehkd joitakin satoja yksilditd. Syksylla (n=17)
riskikorkeudella lensi 29 %. Normaalisti osuus on tétékin pienempi ja lahes kaikki harkélinnut lentavat lahella
veden pintaa. Harkélinnun kohdalla syysmuuttoa ei huomioitu térmaysriskilaskelmissa.
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Silkkiuikut muuttavat pagosin yolla. Valoisana aikana suunnittelualueen kautta muuttaa muutamia satoja seké
kevaalla ettd syksylla ja silloin ne lentavat lahes aina matalalla. Riskikorkeudessa lenténeiden osuus oli noin
20 %. Mustakurkku-uikku on my6s yomuuttaja. Valoisana aikana muuttavien mé&ara jaa korkeintaan
kymmeniin yksildihin, ja silloin ne lentavat lahes aina matalalla.
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Esimerkkejé lintujen muuttoreittien sijoittumisesta suhteessa suunnittelualueeseen on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Vuoden 2009 muutontarkkailussa havaittujen lintujen méaréat etaisyysvyohykkeittain.
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Kuva 19. Vuoden 2009 muutontarkkailussa havaittujen joidenkin lintulajien lentokorkeuksien jakautuminen (% )
korkeusluokkiin. Punaisella ns. riskikorkeusluokat

Kahlaajat

Kahlaajien muutosta havaitaan ndkyvan muuton seurannassa vain pieni osa todellisesta, koska suotuisassa
séadssd muutto tapahtuu yleisesti korkealla jdaden havaitsematta. Heikoissa olosuhteissa (mm. vastatuulessa tai
sateessa) muuttoparvet pudottautuvat matalalle, mutta ndind paivina muuttaa kannasta todennakdisesti vain
vahemmisto, vaikka ndenndisesti muutto niihin paiviin vaikuttaakin keskittyvén. Silloinkaan kahlaajat eivat
erotu yhtéd kauas kuin esim. vesilinnut. limeisesti kaikki kahlaajalajit muuttavat osittain myds ydaikaan ja
monet lajit, mm. rantasipi, lehtokurppa ja jankakurppa, ovat kaytdnndssa yksinomaan yomuuttajia.

Kevaan 2009 seurannassa havaittiin yhteensé noin 4100 kahlaajaa (taulukko 12), mika oli samaa luokkaa (+6
%) kuin PA-seurannan odotusmaara. Runsaslukuisimmat olivat kuovi, suosirri, liro ja suokukko. Useimmilla
kahlaajilla suunnittelualueen kautta muuttaneiden osuus kaikista havaituista ei anna kovin hyvaa kasitysta
muuttovirran jakautumisesta, koska pienen kokonsa takia ne eivat ndy kauas. Parempi kuva saadaan
vertaamalla Tankokarin tuloksia (Tuohimaa 2009) Mitin ja Taskun tuloksiin. Yleisesti kahlaajien muutto on
moninkertaisesti runsaampaa Tankokarin kohdalla kuin suunnittelualueella. Esimerkiksi vikloista,
suokukoista, téyhtohyypistd, kuoveista hyvin pieni osuus muuttaa suunnittelualueen kautta. Suosirri on
runsaista kahlaajalajeista ainoa, jota havaitaan enemman Taskussa kuin Tankokarissa. Ulompana merella
suosirrinkin muutto ilmeisesti heikkenee, silla 17.5. — 20.5. Ulkokallassa néhtiin vain 7 suosirria (Seppo Pudas,
suull.), kun samaan aikaan Taskussa havaittiin useita satoja.

Syksyn 2009 seurannassa havaittiin vain 360 kahlaajaa. Se oli perati 82 % vahemman kuin PA-seurannan
odotusméaard. Kahlaajien tarkkailuun ei sattunut sopivia sadolosuhteita. Lisaksi aikuisten kahlaajien
paamuuttoaikaan (heindkuu - elokuu) havainnointia oli niukasti. Aiempien kokemusten perusteella syksylla
kahlaajia (useimpia lajeja mm. sirrejd, vikloja, kuoveja, suokukkoja) muuttaa kevéatta enemman ulkomerelld,
ja siten myds suunnittelualueen kautta. Kuitenkin voimakkain muuttovirta kulkee syksylléakin itdpuolelta ohi
suunnittelualueen. Joidenkin pohjoisten kahlaajalajien tiedetddn muuttavan runsaslukuisesti Perameren halki,
koska niitd ndhdddn muutolla Ruotsin puolella "Merenkurkussa” - Vasterbottenissa - enemman kuin ehkéa
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missaan pain Suomea. Flyttande faglar i Vastra Kvarken — www-sivuston mukaan sielld on parhaimpina
syksyind havaittu mm. pikkukuoveja noin tuhat ja tundrakurmitsoja, isosirrejé ja punakuireja kutakin useita
tuhansia yksiloitd. Perameren Suomen rannikolla ne ovat selvésti véhélukuisempia. Otaksuttavaksi ndiden
kahlaajien muutto tapahtuu Suomen puoleisen rannikon yli laajana rintamana koillisesta lounaaseen. Siten niit&
muuttaa my0s suunnittelualueen kautta, mutta todenndkdisesti ei erityisemmin sinne keskittyen.
Lepdilijalaskennan yhteydessa isosirreja néhtiin 77 yksiloa neljassa parvessa 26.7. suunnittelualueen
lansiosissa. Mainitun www- sivuston mukaan samana pdivand (joskin eri aikaan vuorokaudesta)
Vasterbotteniin  kuuluvassa Ostégrundetissa muutti 1720 isosirria 7,5 tunnin aikana. Myds satoja
tundrakurmitsoja ja tuhansia punakuireja havaittiin Vasterbottenissa 26. - 27.7., joita lepdilijdlaskennassa 26.7.
ei havaittu lainkaan.

Kahlaajien lapimuuttokannoista ei esitetd lukumaardarvioita, koska keinoja niiden laskemiseksi ei kdytannossé
ole. Kevaélla havaituista riskikorkeudella lensi mm. suosirreistd (n=996) 68 %, lapinsirreista (n=65) 48 %,
pikkukuoveista (n=61) 82 %, suokukoista (n=272) 52 %, punakuireista (n=145) 81 %, liroista (n=499) 91 %,
karikukoista (n=44) 61 %. Syksylla kapustarinnoista (n=35) 91 %, isosirreistd (n=41) 0 %, suosirreista (n=102)
4 %, suokukko (n=73) 7 %, punakuiri (n=16) 25 % ja kaikista vikloista (n=32) 40 %. Voidaan havaita, ett4
syksyll& selvésti suurempi osuus lensi matalalla riskikorkeuden alapuolella, mihin syyné olivat ilmeisesti
sééolot; kevaalla oli paljon tyynté korkeapainetta ja syksylla lounaistuulta.

Lokkilinnut

Kevadn 2009 seurannassa havaittiin muuttavana noin 18 000 lokkilintua (taulukko 12). Tiiroja havaittiin
yhteensé 52 % PA-seurannan odotusmaarad vahemman ja kihuja yhteensa 50 % enemmén. Lokeilla erot olivat
pienempid, aariarvoja olivat pikkulokki +33 % (odotusmaaraa enemman) ja selkalokki -35 % ja eri lajien
keskiarvo oli -2 %. Mitissa lokkien muutto painottui hyvin voimakkaasti itdpuolelta, vain noin 3 % lokeista
muutti saaren lansipuolelta. Jadpeitteen auettua muutto runsastui ulkomerelld. Kevaélla merelle painottuvia
lajeja olivat merikihu, kala- ja lapintiira. Myds selkélokkeja ja pikkulokkeja muuttaa suhteessa enemman
ulkomerelld kuin muita lokkilajeja. Muuttavien liséksi alueella havaittiin kiertelevia lokkilintuja, joiden méaaré
kasvoi kesada kohden. Jaapeiteaikana ulkomerella lokkien kiertely oli véahdista.

Lokkilintujen lapimuuttokanta (taulukko 16) arvioitiin samalla tavalla kuin sorsalintujen. Muutto jakaantuu
sorsalintuja tasaissmmin vuorokauden ympéri, joten PA-seurannan estimaattia laskiessa aktiivisuusajan
ylédrajana kaytetddn 15 tunnin rajaa. Tulokset ovat taulukossa 16. Havaituista lokeista (n = 858) lensi
riskikorkeudella eri lajeilla 52 — 69 % keskiarvona 61 %, Tiiroista (n= 685) 31 % ja merikihuista (n=83) 76 %.
Loput lokkilinnuista menivét alapuolella.

Taulukko 16. Kevatmuutolla tarkeimpien lokkilintujen valoisan ajan lapimuuttokantaa varten tehtyjen apulaskelmien
tulokset ja lopullinen arvio suunnittelualueen kautta muuttaneista yksilomaaristé. Kala- ja lapintiira kasitellaédn yhdessa.

PA-seurannan
estimaatti Muuttajatiheys
Laji valoisalle ajalle v.2009 per km Alaraja Ylaraja lop. arvio
Kala-/lapintiira 4086 139,6 3024 16294 8000
Merikihu 246 15,7 221 682 300
Pikkulokki 744 17,9 275 841 500
Naurulokki 62452 48,8 1249 3417 2000
Kalalokki 12230 30,1 489 1943 1000
Selkalokki 305 5,2 168 629 300

55



MAANAHKIAISEN MERITUULIPUISTON LINNUSTOSELVITYS

Harmaalokki 6230 41,9 1433 4501 3000
Merilokki 102 1,1 37 119 100

Syksyn 2009 seurannassa havaittiin noin 2400 muuttavaa lokkilintua (taulukko 12). Monien lajien padmuutto
ajoittuu jo heiné-elokuulle, jona aikana havainnointia oli niukasti. Useimpia lajeja havaittiin selvésti
vahemman kuin oli PA-seurannan odotusmaéra. Tiiroja yhteensa havaittiin 57 % ja kihuja yhteensd 47 %
odotettua vahemmaén. My0s lokeista ainoastaan harmaalokkia havaittiin odotetusti (+3 %), muita lajeja selvasti
vahemman: merilokki -17 %, kalalokki -77 %, selk&lokki -22 %, pikkulokki -73 % ja naurulokki -65 %.
Odotettua pienempid maaria selittad, ettd lokkilinnuille vilkkaita muuttopéivid on PA-seurannan aineistossa
selvasti ylisuhteessa.

Syksylla Maanahkiaisella lokkilintujen ldpimuutto on runsaampaa kuin kevéélla. Kuitenkin harmaalokki,
naurulokki ja ilmeisesti myo6s pikkulokki painottuivat muutolla suunnittelualueen itépuoliselle
rantavyohykkeelle. Ulkomerella erityisen runsaslukuinen laji syksyll& on kalalokki, jolla suuria esiintymi&
tavataan jaiden tuloon saakka. Esiintymisissa kyse lienee huomattavin osin tuulten aiheuttamista vaelluksista,
ei varsinaisesta muutosta (esiintyminen erityisen runsasta lansimyrskyjen jalkeen), vaikka kalalokit yleensa
etenevatkin méaaréatietoisesti lounaaseen pain. Lokkilinnuilla muuttavien erottelu Kiertelevistd on usein vaikeaa.
Syksylla 2009 laskettiin my6s madaritellyn linjan ohittavat kiertelevat yksil6t tuloksiin. Kiertelevien lintujen
runsautta kuvaa, ettd, esimerkiksi havaituista harmaalokeista noin 30 % lensi pohjoisen suuntaan.

Lokkilintujen syksyn ldpimuuttokanta (taulukko 17) arvioitiin samalla tavalla kuin kevaélla. Lopullisissa
lapimuuttoarvioissa otetaan huomioon, ettd PA-seurannan aineistossa ylisuhteessa syys-marraskuussa olevat
vilkkaat muuttopéivat nostavat todellista korkeammaksi mm. kalalokin ja harmaalokin maarat, mutta ei
varhain poislahteviin lajien maérid. Mitd enemméan muutto keskittyy rannan tuntumaan sitd lahemmaksi
lopullinen arvio alarajaa ndhden asetetaan. Koska kaikkien lajien muutto on runsaampaa rannan tuntumassa
verrattuna koko suunnittelualueeseen niin, lapimuuttokannat jadvat ylarajan alapuolelle.

Syksylla havaituista riskikorkeudella lensi tiiroista (n= 65) 33 %, kihuista (n=5) 0 %, pikkulokeista 0 %,
naurulokeista (n=207) 22 %, kalalokeista (n=567) 21 %, selkalokeista (n=21) 62 %, harmaalokeista (n=1244)
63 %, merilokeista 44 %. Loput havaituista lokkilinnuista lensivét riskikorkeuden alapuolella.

Taulukko 17. Syysmuutolla tarkeimpien lokkilintujen valoisan ajan lapimuuttokantaa varten tehtyjen apulaskelmien
tulokset ja lopullinen arvio. Kala- ja lapintiira k&sitellaédn yhdessé.

PA-seurannan
estimaatti valoisalle Muuttajatiheys

Laji ajalle v.2009 per km Alaraja Ylaraja lop. arvio
Kala-/lapintiira 5842 15,4 5258 20141 15000
Merikihu 167 0,6 112 238 200
Pikkulokki 875 2,1 587 2245 1000
Naurulokki 18984 18,4 2468 17929 4000
Kalalokki 30292 119,2 26051 95058 40000
Selkalokki 512 4,6 364 1682 1000
Harmaalokki 15553 223,8 9021 37037 15000
Merilokki 337 4,1 283 1076 500

Perameren harvinaisista lajeista kevéélla ja syksylla pikkutiiran ja rayskén aineisto jai pieneksi. Aiempien
kokemusten perusteella rdyska muistuttaa painottumiseltaan naurulokkia. Pikkutiiroista ilmeisesti suurehko
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osuus muuttaa suunnittelualueen kautta (taulukko 12). On tosin syyta huomioida, ettd syksylla havaitut
pikkutiirat (6) muuttivat yhdessa parvessa. Kaikki vuoden aikana tavatut pikkutiirat lensivat riskikorkeuden
alapuolella. Réyskistd noin 60 % lensi riskikorkeudella. Isolokki muistuttaa muuttopainottumiseltaan
harmaalokkia, joskin laji on runsaimmillaan talviaikaan.

Lokkilinnut muuttavat osin myds 6isin. YOmuuton maérié ei voida arvioida.
Ruokkilinnut

Ruokilla, ja lievemmissd méarin riskilallakin, tavataan erikoisia joukkoliikehdint6ja toukokuusta
marraskuuhun. Varsinaista kevét- ja syysmuuttoa on liikehdinngistd vaikea hahmottaa. Lé&pilentoja alueen
kautta tapahtunee ruokilla tuhansia ja riskilalla satoja vuoden aikana. Samat linnut lentdvat alueen I&pi
toistuvasti. Lé&pilentojen madrdd ei kuitenkaan arvioida numeraalisena, koska ruokkilintujen kayttdma
lentokorkeus on lahes aina riskikorkeuden alapuolella. Vuonna 2009 ruokeista (n=89) 4 % lensi
riskikorkeudella ja riskil&n lentorata nousee ruokkiakin harvemmin korkealle.

Kyyhkylinnut

Yht&én suunnittelualueen kautta muuttavaa kyyhkya ei havaittu, vaikka esimerkiksi kevaan tarkkailussa
havaittiin noin 1700 maanpuolelta muuttavaa sepelkyyhkyé.

Pollolinnut

P6116j& havaittiin vuonna 2009 runsaasti vaelluksella. Kevaalla havaittiin muuttolennossa 6 hiiripoll6a ja yksi
helmipdllo. Etenkin helmip6llé havaitaan aarimmaisen harvoin paivalla muuttolennossa. Kaikki tulivat
merelté ja lensivat itadn péin. Suopdll6ja (joista suurempi osa lensi pohjoiseen kuin itddn) havaittiin myos
runsaasti, 39 yksiléa, kun PA-seurannan odotusmaara oli 16 yksiloa. Lahes kaikki havaituista muuttivat
suunnittelualueen kautta (87 %) Syksylla havaittiin Raahen uloimmissa saarissa kolme viirupoll6a (yksi 16ytyi
kuolleena) ja huuhkaja. Poll6jen muuttoliike tapahtuu l&hinnd 6isin. Avointa ulappaa po6llot kuitenkin
vialttelevét ja vaeltajat seurailevat uloimpien saarten ja niemennokkien muodostamaa linjaa.

Suop6llon  kevatmuutto merelld on sééanndllinen tapahtuma, muut vuoden 2009 esiintymat olivat
poikkeuksellisia. Suop6ll6ja voidaan arvella muuttavan alueen kautta vahintaan sata mahdollisesti useita satoja
yksiloitd kevaisin. Populaatioon suhteutettuna suopdll6ja esimerkiksi muuttanee alueen kautta enemmaén kuin
mitéan paivapetolintulajia merikotkaa lukuun ottamatta. Riskikorkeudella (n=37) lent&neiden osuus oli 76 %.
Populaatioon suhteutettuna suopdlldjen muutto ei kuitenkaan ole niin merkittavad, ettd lapimuuttokanta ja
tormaysriskia olisi kvantitatiivisesti arvioitu.

Tikkalinnut

Vuonna 2009 ei ollut tikoilla juurikaan vaellusta. Havaintopisteissa nahtiin vain yksi képytikka kevaalla ja
yksi valkoselkéatikka syksylla. Tikkavaellus oli selvasti vilkkaampaa edellisvuonna 2008 (PPLY 2009).
Yleensa ottaen vaeltavat tikat seuraavat maastomuotoja ja heikkoina lentdjind valttelevat joutumista
avomerelle. Ulkoisissa saarissa (esimerkiksi Kalajoen Maakallassa) on havaittu vaellusten yhteydessa
kymmenia kéapytikkoja kerrallaan (Tuohimaa, julkaisematon). Lapimuuttokantojen arviointiin aineisto ei anna
mahdollisuutta.

Varpuslinnut

varislinnut
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Koko vuoden aikana Maanahkiaisella havaittiin vain muutamia varislintuja. Varislintuja litkkuu uloimpia
saaria ja luotoja myoten, mutta avomerelle ne kulkeutuvat harvoin. Variksia ja korppeja liikkunee eniten
alueella j&&peitekaudella kalastajat jattdmien t&hteiden toivossa. N&mé& esiintymat j&avat enimmilladén
muutamiin kymmeniin yksil6ihin, varsinaista muuttoa ei tapahdu alueen kautta kaytanngssa lainkaan.

muut varpuslinnut kuin varislinnut

Mitissa kevéalla 2009 havaituista noin 20 900 muuttavasta varpuslinnusta vain (0,4 %) 75 yksil6d saapui
mereltd suunnittelualueelta. Taskussa havaittiin 204 muuttavaa varpuslintua, jotka l&hes kaikki (93 %)
tulkittiin saapuvan suunnittelualueen kautta. Syksylld eri pisteissd havaitusta noin 6500 muuttavasta
varpuslinnusta 554 yksil6d (9 %) muutti suunnittelualueen kautta. Raahee saariin havaittiin laskeutuvan
syksylla satoja pikkulintuja. Saaresta poistuvat pikkulintuparvet suuntasivat korkealla eteldn ja idan vélille
ldhes aina ohi suunnittelualueen. Havaintojen perusteella maastomuotojen ohjaama nékyvan muuton lintuvirta
ei kulje suunnittelualueen kautta kaytdnnossé lainkaan. Nakyvd muutto on kuitenkin varpuslintujen
kokonaismuutosta vain pieni osa (mm. Koistinen 2004). Korkealla havaitsemattomissa meren ylla muuttaa
varpuslintuja moninkertaisia maérié siihen nidhden, mité kyetadn havaitsemaan. Liséksi muutto lienee myds
yolla runsaampaa kuin péivalla. Raahen ulkosaarten ja Kalajoen Maakallan kokemusten perusteella
varpuslintujen muutto viittaisi olevan Perdmeren tdssd osassa niukkaa kaikilta osin, koska ns. pudotuskeleissé
(sumussa tai sateessa) on enimmillddn saarissa tavattu muutamia tuhansia lintuyksiloitd samanaikaisesti
(Tuohimaa, julkaisematon), joka on selvasti véhemman kuin on tavattu etelampéna Itdmeren saarissa ja
toisaalta Perdmeren pohjoisosissa mm. Ulkokrunnin saarella. L&pimuuttokantojen arviointiin aineisto ei anna
mahdollisuuksia.

Muut lajiryhmaét

Muiden kuin tarkasteltujen lajien muutto Maanahkiaisen kautta ei pdivannadlla ole merkittavaa. Tarkastelun
ulkopuolelle jaavét lajit tai lajiryhmat ovat enimmakseen maalintuja, jotka valttelevat muuttoa ulkomerell&.
Tosin varmuudella niiden y6aikaista muuttokayttdytymista ei tunneta ja myoskéan sitd, kuinka yleista yolla
muutto tormaysriskikorkeudella ulkomerella on.

5. Selvitys Raahen nykyisten voimaloiden vaikutuksista lintuihin

Paikallista  tormaysriskia ja lintujen  kéayttdytymistd suhteessa  tuulivoimaloihin  selvitettiin
kevéatmuuttotarkkailun yhteydessd Kuljunniemen viiden 2,3 MW:n voimaloiden avulla. Kevéaalla muuttoa
seurattiin Mitissd ja Kuljunniemell& yhteensa noin 80 tuntia, joista tuulivoimaloita tarkkailtiin ajasta noin 15
% osuudella. Tarkkailussa nékopiiriin osui kolme voimalaa, joten voimalakohtaista tarkkailua oli yhteensa
noin 36 tuntia (12 tuntia x 3 voimalaa). Nadk6havaintoja ei tehty térmayksistd, mika oli ennakko-odotusten
mukaista (jos olisi havaittu yksi tormays, se olisi laskennallisesti tuottanut 243 térmaysta vuodessa voimalaa
kohden).

Muuttavat linnut yleensa lensivat selvésti joko voimalaryhman ita- tai lansipuolelta, minka lentoreitin linnut
valitsivat jo useita satoja metreja ennen voimaloita. Sen lisdksi, ettd linnut selvasti valttelivat voimaloita,
siihen vaikuttivat paikalliset maastomuodot. Maalla muuttavat lajit ohittivat paasaantoisesti Kuljunlahden
itdpuolella, jolloin ne eivat joutuneet voimaloiden piiriin ja toisaalta merell& muuttavat kiersivat enimmakseen
Kuljunniemen lansipuolelta. Maastomuotojen perusteella on todennakoistd, ettd syysmuuton aikana
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Kuljunniemeen ja samalla voimaloiden piiriin saapuu runsaasti maalintuja. Syysmuuttoa Kuljunniemen
alueella ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa seurattu.

Jonkin verran lintuja kulki my6s voimaloiden l&heltd. Tutkimuksessa seurattiin satunnaisesti noin 70
tapahtumaa, jossa lintu tai parvi ohitti ainakin yhden voimalan arviolta alle 200 metrin etéisyydelta.
Suurimmassa osassa Seuratuista tapahtumista linnut ohittivat voimalat tdysin ongelmitta. Kolmanneksessa
seuratuista tapauksissa matkalennossa havaittiin selvdd muutosta voimaloiden ldheisyydessa. Téllaisia
kayttdytymispiirteitd olivat lentonopeuden hidastuminen “epérdinti”, parvien hajoamiset ja jyrkit
lentosuunnan muutokset, joita olivat mm. 1) alueen kiertdminen, 2) lentokorkeuden nosto (sinénsé harvoin
kuitenkaan roottorien lapakorkeuden ylapuolelle) ja 3) peréddntyminen eli paluu takaisin alkuperdistd suuntaa
vastaan. Kerran roottorin laheisyyteen ajautunut suuri rastasparvi syoksyi alas metsikkdon (tdma havainto
tehtiin muista havainnoista poiketen syksyll&). Olosuhteilla mm. tuulen voimakkuudella oli vaikutusta lintujen
kayttaytymiseen, kovassa tuulessa linnut hataantyivat voimakkaammin voimaloista kuin heikossa tuulessa.
Taulukossa 18 on kootussa muodossa tietoja seuratuista tapahtumista.

Taulukko 18. Kevaan 2009 seurannassa tehtyja lintujen kayttaytymishavaintoja suhteessa Kuljunniemen tuulivoimaloihin.
Lopullinen lentoreitti oli E = voimaloiden itdpuolelta, W = lansipuolelta tai voimaloiden valista.

Laji parvia yksiloita| E =~ W  Valistda | Havaittuja reagointeja suhteessa voimaloihin
Laulujoutsen 13 42 9 4 Kerran lieva hataantyminen

Metsdhanhi 3 14 2 1 1 Kerran voimakas hataantyminen, jolloin parvi hajosi
Lyhytn.hanhi 1 2 1

Merihanhi 9 27 6 3 Kerran lieva hataantyminen

Valkop.hanhi 1 1 1 Kerran lieva hataantyminen

Jouhisorsa 1 2 1 Nostivat lentokorkeutta

Tukkasotka 1 2 1 Voimakas hitdantyminen, parvi (isokoskeloiden kanssa) hajosi
Tukkakoskelo 3 10 1 2

Isokoskelo 6 15 2 1 3 Kerran voimakas hatdantyminen, jolloin parvi hajosi.
Kuikka 1 2 1 Nostivat lentokorkeutta

Merimetso 2 25 2 Kerran lieva hataantyminen

Piekana 1 1 1 Hataantyi voimakkaasti ja palasi jonkin matkaa takaisin
Tuulihaukka 1 1 1 Lieva hataantyminen

Kurki 2 9 2 1 Kerran parvi hajosi

Meriharakka 2 3 2

Toyhtohyyppa 1 14 1

Punakuiri 1 5 1 Nostivat lentokorkeutta

Pikkukuovi 1 1 1 Voimakas hataantyminen ja palasi takaisin. Mahd. ”Lahelta piti”.
Kuovi 1 6 1

Liro 1 8 1

Pikkulokki 2 8 1 1

Lapintiira 1 2 1 Voimakas hitaantyminen, nostivat lentokorkeutta
Sepelkyyhky 1 1 1 Nosti lentokorkeutta

Varis 1 1 1

Pulmunen 1 35 1 Lieva hataantyminen, nostivat lentokorkeutta
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Kuikkalaji 1 2 1 Lievd hatdantyminen
Kala-/lapintiira 2 6 1 1 Kerran lieva hataantyminen, nostivat lentokorkeutta
rastaslaji 1 150 Voimakas hataantyminen, laskeutuivat metsikkoon

Toinen tutkimusmuoto oli etsid mahdollisia tormaysuhreja voimaloiden juurilta. Tutkimuksessa tarkastettiin
voimaloiden alapuolinen alue 20 — 50 metrin séteell& voimalasta vahintd&n kahdesti viikossa. Tarkastuskaynnit
kevaalld olivat vélilla 16.4. — 16.5. ja syksylla vélill& 1.9. — 15.10.

VVoimaloiden alta 16ydettiin kevaalla kuollut naurulokki, joka ruhjeiden perusteella oli voimalaan torméannyt.
Syksylla I0ydettiin kerran kasa hdyhenid, jotka olivat ilmeisesti kuuluneet kahlaajalinnulle (ldhinna
taivaanvuohi). Sijainnin perusteella héyhenet saattoivat olla perdisin tormayksestd, mutta kuolinsyysta ei ollut
varmuutta. Yksinkertaisella laskutavalla, jossa parametreina ovat 1 — 2 térmdaystd, 5 voimalaa ja 45
tutkimuspdéivad (1 tai 2 x (365/45/5)), saadaan Kuljunniemen voimaloiden vuosikuolleisuudeksi tasaisella
tiheydelld 1 — 3 lintua /voimala/vuosi. Aineisto on hyvin pieni, joten tulokseen pitéa suhtautua varauksella.
Nain laskettu kuolleisuusarvio on yleensa aliarvio, koska uhri voi jadda [0ytymatté sinkoutumalla esim. veteen
tai metsén sisélle ja haaskansyojat voivat havittaa raatoja ennen tarkastuskayntia. Toisaalta talviaikaan lintuja
on véhén ja torméykset siitd syystd paljon harvinaisempia kuin muina aikoina. Kokonaisuutena tama pieni
aineisto viittaa Kuljunniemen voimaloihin torméavien lintujen méaérén olevan samaa luokkaa kuin voimaloihin
yleensakin (vrt. esim. Koistinen 2004).

Pohjois — Pohjanmaalla samalla tavalla tehdyssa tutkimuksessa vuonna 2008 neljéll rannikolla sijaitsevalla
voimala-alueella paadyttiin tulokseen 6 kuollutta lintua vuodessa per voimala (PPLY 2009). Vuonna 2009
Oulunsalon Riutun ja Hailuodon Huikun seitseman voimalan laheisyydesté huhti —heindkuun aikana I6ydettiin
22 kuollutta lintua, joiden arveltiin voimaloihin térménneen ja kerran alueella tehtiin nakéhavaintokin, kun
harmaalokki tormasi pyorivaan lapaan ja sinkoutui noin 100 metrin padhéan lavan liike-energian voimasta
(Suomen luontotieto 2010). Verrattuna Riutun ja Huikun voimaloihin Kuljunniemen voimaloihin nayttéisi
lintuja torm&avan vahemmaén, mutta asian varmistaminen vaatisi laajemmat tutkimukset.

6. Arvio Maanahkiaisen tuulipuiston vaikutuksista

Vaikutukset ympdristdd muuttavissa rakennushankkeissa jaetaan rakennusaikaisiin ja kaytonaikaisiin
vaikutuksiin. Maanahkiaisen tuulipuiston linnustovaikutusten kohdalla mm. veden samentuminen ja meteli
liittyvét lahinnd rakennusaikaisiin vaikutuksiin ja esimerkiksi lintujen térmaykset voimaloihin kdyténaikaisiin
vaikutuksiin. Useimmat vaikutuksista koskevat molempia vaiheita.

6.1. Tormaiysriski ja kuolleisuus

6.1.1. Aineisto ja menetelmat

Arvio tormdysten madrasta laskettiin ldhes samalla periaatteella kuin Suurhiekan tuulivoimapuiston
linnustotutkimuksessa (PPLY 2009).  Lintujen térmaysriski arvioitiin laskentamenetelmélld, jonka
teoreettinen mallinnus on peréisin Lucas ym. (2007) teoksesta Birds and windfarms kappaleessa 15 esitetyn
teorian mukaan (Band ym. 2007a). Arviointi tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa
arvioidaan maastohavaintojen ja todennakdisyyslaskelmien perusteella tietty todennédkdisyys, jolla tutkittava
lintulaji kohtaa pydrivén tuulivoimalan.
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Ensimmaisen vaiheen tormaévien yksildiden lukum@aéaran estimaatti p(m) saadaan osuuksina tutkimusalueen
lapilentévien lintujen maarasta.

p(m) = (Ar/ Ai) xn

Ar = tuulivoimaloiden roottorien yhteispinta-ala (ns. riski-ikkuna)
Ai = tutkittavan alueen pinta-ala (ns. tutkimusikkuna)

n = yksilomaara

Toisessa vaiheessa lasketaan tuulivoimalan pydrivien lapojen l&pi lentdvan linnun todennédkdisyys osua
lapoihin. Osuma todenndkdisyyteen vaikuttavat linnun nopeus, linnun koko, lentotapa, roottorin
py6rimisnopeus, roottorin lavan pituus ja leveys, lapakulma ja lapojen lukumaéra (PPLY 2009). Laskennassa
kéytettiin tekijoiden laatimaa excel-taulukkoa (Band ym. 2007b). Laht6oletuksena kaytettiin lisaksi sitd, ettd
95 % lintuyksildista vaistdisi voimaloita.

Mallissa oletetaan roottoreiden ja voimaloiden olevan poikittaissuuntaisesti linnun lentoreittiin n&hden
tasaisesti tutkimusikkunan (ts. suunnittelualueen) leveydelld. Koska todellisuudessa tuulensuunnan mukaan
kaantyvat roottorit sijoittuvat enemman tai vdhemmén kulmaan linnun lentosuuntaan nahden, puolitettiin
roottoreiden luoma riski-ikkuna. Tdma oli erona Suurhiekan tutkimukseen.

Estimaatti tormaysten maéréstd laskettiin kahdella tavalla. Ensimmaéisessa oletettiin kaikkien havaittujen
lintujen (my0s niiden yksildiden, joiden havaittiin lentdvén yli 200 metrin korkeudella) jakaantuvan tasaisesti
0 — 200 metrin vélille, mitd tapaa kaytettiin Suurhiekalla. Toisessa laskentatavassa huomioitiin havaittu
lentokorkeusjakauma ja laskettiin tormaysriski riskikorkeudella eli sille osalle lintuvirrasta, jonka oli arvioitu
lentdvan 20 — 180 metrin korkeudella (eli suunnilleen mahdollisella roottorikorkeudella). Jalkimmaisessé
laskutavassa kaavan lintujen maara (n) ja tutkimusikkuna (Ai) ovat siis edellista pienempid. Lentokorkeudet
huomioiva laskentatapa todennékoisesti realistisempi, mutta koska lintujen lentokorkeus vaihtelee sadolojen
mukaan, myds ensimmaisen laskentatavan tulos on syyta huomioida.

Populaatioihin kohdistuva riski

Tormaysriskin  estimoinnin jalkeen voidaan arvioida populaatioihin kohdistuvaa riskid. Tieto on
vaikutusarvioinnin kannalta tarkeampi kuin pelkkda kuolleisuusarvio. Téssa kaytettiin Koistisen (2004)
esittdmaa tapaa, jolla saadaan ennuste kuolleisuuden aiheuttamasta populaatiomuutoksesta.

Pe=P(1 - n)¥, Missa

P = alkuperdinen populaatio

P« = Populaatio k vuoden jalkeen
k = Aikajakson pituus vuosina

r = Vuosittainen kuolleiden osuus populaatiosta

Koistisen (2004) huomautus: “Kaava edustaa synkintd skenaariota, silld siinid oletetaan, etti vdheneva
populaatio ei saa tdydennystd muualta. Sen perusteella esimerkiksi vuotuinen populaatioriski 10 % (r = 0,1)
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on jo tuhoisa, silld kymmenen vuoden kuluttua populaatio on endd 30 % alkuperdisestd. T&h&n on
suhtauduttava kriittisesti, silld pitkélla aikavélilld populaation jéljelle jadvan osan riski voi pienentyd”.

Populaatioiden maérittely on hankalaa ja kiistanalaista. Esimerkiksi on mahdotonta tietdd, missa sijaitsevat
tarkalleen Maanahkiaisen kautta muuttavien lintujen pesimé- ja talvehtimisalueet ja kuinka laajalti niiden
kayttamille pesimé- ja talvehtimisalueille lintuja tulee muita reitteja pitkin. Tassé tutkimuksessa l&htokohtana
on, ettd alueen 1&pi muuttavilla linnuilla eri lajien tormaysriskia verrataan useimmissa tapauksissa Pohjois —
Suomen pesimékantaan, jonka lahtotiedot saadaan Muuttava pesimalinnusto — kirjasta (Vaisanen ym. 1998).
Biologisesti populaatiorajaus on keinotekoinen, mutta eri lajien suhteen vertailukelpoinen.

Suomen pesivéksi lintukannaksi esittad Vaisasen ym. (1998) 49 miljoonaa paria ja Koistisen (2004) mukaan
Suomessa on loppukesalla noin 200 miljoonaa lintuyksilod. Nailld lahtétiedoilla tassa tutkimuksessa laskettiin
yksinkertaisesti, ettd parimdarat kerrottuna neljalla muodostavat populaatioiden yksiloméadran.
Todellisuudessa téllainen suhdeluku vaihtelee lajeittain. Lisdksi luonnollisesti lintujen maardt ovat
suurimmillaan lisddntymiskauden jélkeen ja pienimmilladn lisdantymiskauden alussa.

Muutamien lajien kohdalla (kurki, merihanhi ja harmaalokki) kaytettiin muita tietoja, joilla muuttajamaarat
Raahen kohdilla ovat varmuudella selvasti suurempia kuin olisi edelliselld tavalla laskettuna. Liséksi monet
Maanahkiaisella esiintyvat lajit muuttavat paaasiassa Suomen rajojen ulkopuolelle. Néilla lajeilla populaatio
maédriteltiin Kkirjallisuudesta saatavista tiedoista Pohjanlahden tai Pohjois - Pohjanmaan kautta muuttavan
kannan suuruudesta. Jos sellaista tietoa ei 16ytynyt, maara yritettiin arvioida tassa yhteydessa.

Pesimdaikaan alueella ruokaileville lokkilinnuilla populaatioksi madriteltiin tarkastelualueen pesimékanta
kerrottuna neljalla. Myds tallainen populaatio on keinotekoisesti rajattu, mutta tapa on eri lajien suhteen
vertailukelpoinen.

Epavarmuustekijat

Vaistokerrointa lukuun ottamatta Bandin térméayslaskelmassa oletetaan, ettd lintujen kayttaytyminen ei muutu
nykytilanteesta. Paasaantoisesti linnut tulisivat valttelemadn voimaloita, mutta toisaalta puisto voi myos
houkutella pientd osaa linnuista puoleensa, esimerkiksi merimetsoja, lokkeja, muutolla vésyneitd peto- tai
varpuslintuja voi pyrkia laskeutumaan voimaloihin, valot saattavat houkutella yOmuuttajia ja
voimalarakennelmia ympéroiva luonto voisi tulla tarjoamaan aiempaa enemman ravintoa linnuille, jolloin
joidenkin lajien lukuméaéra saattaisi lisaantyakin riskialueella.

vaistokyky vaihtelee lajeittain ja sadolojen mukaan. Bandin mallilla saadut kuolleisuusennusteet ovat
todennakoisesti useimpien lajien kohdalla korkeampi kuin millaisia ne todellisuudessa tulisivat olemaan.
Esimerkiksi joissakin tutkimuksissa mm. maakotkan ja hanhien véistokyky on arvioitu olevan jopa 99 %
(Fernley ym. 2006) ja (Whitfield ym. 2009).

Tuloksiin vaikuttaa myds aiemmat virheet lapilentomadrien laskelmissa ja lentokorkeusarvioissa. Y&muutto
on padosin jatetty huomioimatta, joka joidenkin tarkasteltujen lajien kohdalla on todennakdisesti
moninkertaisesti runsaampaa kuin paivannadlla tapahtuva muutto.

Torméayslaskelmat on tehty olettamalla, ettd voimalat sijoitettaisiin  suunnittelualueelle tasaisesti.
Tutkimusikkunan pienentdaminen esim. voimaloiden lopulliselle sijoitusalueelle pienentaisi kautta kulkevien
yksiloiden kokonaismaarad, mutta riski-ikkunan suhde tutkimus-ikkunaan vastaavasti kasvaisi. Eroa kuitenkin
syntyisi siitd, ettd lintujen tiheys (yks/km) lopullisella voimala-alueella poikkeaa siitd, mitd se on
suunnittelualueella kokonaisuudessaan (useimpien lajien lintuvirran tiheys alenee lanteen péin).
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Populaatioihin kohdistuvien riskien méaérittelyssd suuri ongelmana on itse populaatioiden maérittely.
Laskelmissa on tavoitteena ollut, etta eri lajien suhteen tulokset olisivat vertailukelpoisia.

6.1.2. Tulokset ja pohdinta

Esitettyihin tormaysarvioihin ja niiden populaatiovaikutusennusteisiin ei pid4d suhtautua tarkkoina
lukuméaring, vaikka ne sellaisina on taulukoissa esitetty. Varsin mutkikkaaseen prosessiin aineiston keruusta
lopputulokseen liittyy kaikkiin vaiheisiin suuria epdvarmuustekijoitd. Estimaattien kayttokelpoisuus tulee
esille eri alueiden valisissé vertailuissa, jos alueilla aineiston keruu ja kasittely on tehty samalla tavalla. Liséksi
estimaattien avulla voidaan verrata eri lajeja toisiinsa, jolloin saadaan varsin luotettavasti esille hankkeen
kannalta kriittisimmat lajit.

Torméysriskiin vaikuttavat olosuhteet. Torméysvaara on suurempi yolla kuin pdivalla. Saatekijoista
torméysriskié lisddvat kova tuuli, jolloin linnun on vaikeampi hallita lentoa kuin heikossa tuulessa ja huono
nékyvyys (mm. sade ja sumu). Kuitenkin huonoissakin olosuhteissa lintujen on yleensé todettu vaistavan
voimaloita. Esimerkiksi Alankomaissa tehdyssa tutkimuksessa punasotkat ja tukkasotkat lensivat lahempéna
tuulivoimalaa kirkkaana yona kuin pimeéna ja sumuisena yona (Dirksen ym. 1998). Lisé&ksi on muistettava,
ettd huonolla nakyvyydelld linnut myos liikehtivat vahemman.

Lapimuuttavien lintujen torméaysarvio
Laskelmissa on kéytetty seuraavia lahtdoletuksia:

e Voimaloiden méaré on 100 kpl. Roottorin on halkaisija 107m ja Roottorin pyorimisnopeus on
6s/kierros.

e Tutkimusikkuna on 15km.
Linnun koot ja siipien karkivalit on keskiarvoja kirjasta Euroopan linnut (Jonsson 1995).

e Linnun lentonopeudet perustuvat teokseen Muuttolinnut taulukkoon muuttolentojen nopeuksista
(Solonen 1979). Taulukossa ei ole kaikkia tarkasteltuja lajeja. Puuttuvien lajien lentonopeudet on
arvioitu niita rakenteellisesti muistuttavien lajien perusteella.

Taulukko 19. Lipimuuttavien lintujen torméysriski eri lajeilla Bandin ”tasomallia” kiyttiien 100 x SMW voimalaméirailla.
Tormaysten maara vuodessa on laskettu kahdella tavalla 1) jos kaikki havaitut yksilét jakaantuisivat tasaisesti valille 0 — 200
metrid =(kaikki) ja 2) niiden mukaan, jotka lentdvat korkeudella 20 — 180 metria = Riskikorkeus. Laskelmissa on kaytetty
vaistokerrointa 0,95. Edelleen riskikorkeuden tdrmaysestimaatin perusteella on laskettu 10 vuoden vaikutus populaatioihin
(ks. ylaindeksista populaatiokokojen maarittely), jos populaatio ilman mallia pysyisi vakaana.

Lapilentoja / vuosi Tormaéyksia / vuosi Populaatiokoko/ muutos /
Laji (Kaikki)  Riskikorkeus  (Kaikki)  Riskikorkeus yks. 10 vuotta
Laulujoutsen 4 650 3540 2,7 2,6 23 000* -0,1%
Metsahanhi 1200 930 0,5 0,4 17 5002 0,0%
Merihanhi 4 050 1670 1,6 0,8 7 0003 -0,1%
Haapana 19 000 9700 53 3,4 140 000* 0,0%
Tavi 17 000 3700 4,2 1,1 400 000* 0,0%
Sinisorsa 7 000 3700 2 1,3 160 000* 0,0%
Jouhisorsa 10 000 5100 3 1,9 40 000* 0,0%
Tukkasotka 15 000 8 300 4 2,7 130 000* 0,0%
Alli 9 800 3500 2,7 1,2 9 000° -0,1%
Mustalintu 89 600 35500 25,4 12,6 85 000° -0,1%
Pilkkasiipi 26 000 10 700 7,7 4 30 000° -0,1%
Telkka 40 000 21 500 10,7 7,1 250 000* 0,0%
Tukkakoskelo 25000 11500 7,1 4,1 30 000* -0,1%
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Isokoskelo
Kaakkuri
Kuikka
Harkalintu
Merimetso
Merikotka
Kurki
Merikihu
Pikkulokki
Naurulokki
Kalalokki
Selkalokki
Harmaalokki
Merilokki
Kala-/lapintiira

16 000 11000 4,8 4,1 30 000* -0,1%
5500 4300 1,7 1,7 7 000° -0,2%
14 000 10900 4,6 4,4 25 000° -0,2%
2190 1860 0,6 0,6 3 000’ -0,2%
15000 10 400 6 5,2 11 5008 -0,5%
175 123 0,09 0,08 250° -0,3%
1200 1190 0,6 0,8 15 000"° 0,0 %
500 230 0,16 0,09 500" -0,2%
1500 300 0,4 0,1 8 000* 0,0%
6 000 2100 1,8 0,8 90 000* 0,0%
41000 9000 12,7 3,5 23 000* -0,1%
1300 800 0,5 0,4 3 600* -0,1%
18 000 11 300 6,8 5,3 30 000 -0,2%
600 280 0,24 0,14 500* -0,3%
23 000 7 400 6,4 2,6 95 000* 0,0%

Eri lajien populaatioksi on paasaéntoisesti méaaritelty Pohjois - Suomen pesimékanta. Lajit, jotka
muuttavat padasiassa Suomen rajojen ulkopuolelle, on tavoiteltu Perdmeren ja Pohjois - Pohjanmaan
rannikkoseudun Iapi muuttavaa kantaa.

! Kalajoella rannikkolinjaa seuraavaksi syysmuuttokannaksi on esitetty 15000 — 20000
yksiloa (Seppo Pudas, suull.). Jonkin verran joutsenia muuttaa myds sisdmaassa ja
ulkomerelld, joiden vuoksi kokonaiskanta voisi olla noin 20000 - 25000.

2 Pohjois — Pohjanmaan kevatmuuton kannaksi on esitetty 20000 — 25000 yksilo&. (Siira
1994).

3 0n kaytetty tassa tutkimuksessa aiemmin arvioitua Perameren loppukesin kantaa

4 Kerrottiin neljalla Pohjois-Suomen parimaarét, jotka perustuvat muuttuva pesiméalinnusto
(\Vaisanen ym. 1998) — teoksen tietoihin. Pohjois-Suomeksi katsotaan Oulun ja Lapin laanit
ja merialueella Perdmeren kanta on puolitettu. Kirjassa ei erikseen mainita kaikilla
tarkastelluilla lajeilla Pohjois-Suomen kantaa. Lukuméaéarén saamiseksi on haapanalle ja
taville Suomen kanta puolitettu, sissmaakanta on kalatiiralla, pikkulokilla, naurulokilla ja
selkalokilla kerrottu luvulla 0,2 ja merilokilla luvulla 0,75 seka lapintiiralla luvulla 1.

> Taman tutkimuksen arvio kevatmuuton yhteismaarasta.

% Kuikan Pohjanlahden kevatmuuton yhteismaaraksi on arvioitu olevan alle 25000 yksiloé
(Leivo 2002). Kaytetddn populaationa tatd 25000 yksilod, koska sitd pienempi muuttokanta
ei juuri voi olla (vrt. esim. PPLY 2009), kun huomioidaan, etta kuikkia muuttaa laajalla
rintamalla pitkélla aikavalilla. Kaakkurin kevaélla Hanhikivenniemen ylittavaksi kannaksi
on arvioitu 1000 — 2000 yksil6a (Tuohimaa 2009). Sen ja Maanahkiaisen (arvio 4500)
lisdksi kaakkureita muuttaa myds pieni madra suunnittelualueen lansipuolelta. Nailla
tiedoilla kaakkurin populaatioksi arvioitiin 7000 yksil6a.

"Pdyhosen (1995) mainitsemaa arvio Pohjois-Pohjanmaan Iapi kevaalla muuttavasta
kannasta.

8 Jaamerella matkaavan carbo - alalajin muuttokannaksi on esitetty 10 000 yksiléa (PPLY
2009). Sinensis - alalajin Raahesta pohjoispuoleisen Perameren kanta kesalla 2009 oli noin
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250 paria (Pessa ym. 2010). Pesiméattomat yksilot ja poikastuotto huomioiden Pohjoisen
Perdmeren kannan suuruus on 1000 - 2000 yksiloa. Alalajit yhteensa 11500 yksil6a.

e % Keskiarvo Hailuodon kautta muuttavien merikotkien maarésta vuosina 2005 — 2008 (PPLY
2009).

e °Pohjois - Pohjanmaalla tarkoin seuratun syksyn 2008 havaittu yhteismaara (oma laskelma)

e 1 Poyhdnen (1995) on esittanyt Pohjanlahden kautta kevaalla muuttavan arktisen
merikihukannan suuruudeksi 100 — 200 yksil64, joka on liian alhainen nykytilanteessa.
Merikihuja muuttaa Maanahkiaisen suunnittelualueen (arvio 300 yksil6d) liséksi seka
sisempéa ettd ulompaa vyohykettd. Arvioitiin yhteismaaréksi karkeasti 500 yksil6a.

e 20ulun Ruskon kaatopaikalle keraantyy harmaalokkeja enemmén kerrallaan kuin kohdan
xx perusteella ?saataisiin Pohjois-Suomen kannaksi, minka takia on kdytetty Ruskon vuoden
2009 maksimimaaraa (Aalto 2010). Ruskoon saapunee harmaalokkeja myds etelén
suunnalta.

Tulosten tarkastelu

Tarkastellusta lajeista l&pimuuttavista linnuista korkein riski nayttaisi kohdistuvan merimetsoon, jolle saatiin
vuosittaiseksi tormagjien maéréksi noin viisi lintua. Talla perusteella lajin kanta alenisi laskelmien perusteella
10 vuodessa noin puoli prosenttia. Itdmeren kantaan sen nopeasta kasvusta johtuen téll& kuolleisuudella ei ole
merkitystd, mutta Jadmerelle matkaavaan kantaan (joita p&dosa ldpimuuttajista on) vaikutusta voisi ilmetéa.
Perameren kautta Jadmerelle muuttava kanta on ilmeisesti ollut varsin vakaa viimeisen 20 vuoden aikana
(PPLY 2009). Hanhia ja joutsenia pidetddn keskimaaraista alttiimpina lajeina tormayksille (Birdlife Suomi
www-sivut). Mallin perusteella Maanahkiaisen tuulivoimapuisto aiheuttaisi laulujoutsenella 2-3 térméysta ja
merihanhella 1-2 térmdystd vuodessa. Molempien lajien kannat ovat olleet kasvusuunnassa. Lajien
kannankehitykseen ndin pienilla kuolleisuusluvuilla ei olisi mitddn vaikutusta. Kurjen ja metséhanhen
populaatioon kohdistuva riski jaa edellisid paljon pienemmiksi ja kdytanndssa olemattomaksi.

Useimmilla tarkastelluilla pienille sorsalinnuille térméysriski on populaatiotasolla pieni, mutta muutamilla
kuitenkin huomionarvoinen. Korkeimmat populaatiovaikutukset tulosten valossa kohdistuivat iso- ja
tukkakoskeloon seka mustalintuun, pilkkasiipeen ja alliin. Niiden kohdalla populaatiosta hyvin suuri osa
muuttaa rannikkoa pitkin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd ndma lajit todenndkdisesti eivat ole niin
selvapiirteisia yomuuttajia kuin vaikka puolisukeltajasorsat tai tukkasotka. Todennékdisesti monia sorsalajeja
muuttaa alueen kautta kuitenkin paljon enemman yolla kuin péivélld. Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi
haapanoita pitédisi menna suunnilleen kuusi kertaa enemmaén, jotta populaatiotasolla laskennallinen riski olisi
yhté korkea kuin mustalinnulla. Sen verran haapanoita voi hyvinkin muuttaa yolla.

Sorsalintujen muuttokayttaytymista merituulipuistojen kohdalla on tutkittu vield varsin vahan. Tanskassa sita
on kuitenkin tutkittu tutkan avulla jo vuosia. Tanskan Nystedin merituulipuistossa seurattiin tutkalla
vesilintujen reagointia tuulivoimaloihin, lajien ollessa padosin haahkoja ja hanhia. Sielld y6lla 13,8 % parvista
tuli voimala-alueelle ja niistd 6,5 % lensi 50 metrid l&hempéaa voimaloita, jolloin olivat vaarassa torméta
voimaloihin. Paivalla nama luvut olivat 4,5 % ja 12,3 %. Tama tarkoittaa, ettd 0,9 % ydaikaan muuttaneista ja
0,6 % paivannaolla muuttajista lensi tarpeeksi lahella voimaloita ollen vaarassa térmata niihin (Desholm &
Kahlert 2005).

Vesilintujen tormaysriski nykytietdimyksen mukaan vaikuttaa olevan yodaikaankin varsin pieni, vaikka
ilmeisesti on suurempi kuin pdivasaikaan. Vesilintujen yleista térmaysriskia kuvaa, ettd Tanskan Nystedin
tutkimuksessa merituulipuiston 235 000 ohilenténeestd haahkasta 45 lintua (0.018-0.020 %) arvioitiin
tormaavan voimaloihin (Desholm 2006). Térmaysriskia vahensi merkittavasti se, ettd muuttoparvet padosin
kiertavat tuulipuistoalueen. Haahkojen kohdalla edes huono nakyvyys ei lisénnyt torméaysriskia.
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Kuikka ja kaakkuri ovat tormdysvaaran kannalta huomionarvoisia lajeja. Mallin perusteella muutamia
kuikkalintuja vuosittain torméisi voimaloihin. Kuikkalinnut kuuluvat myos lajeihin, joiden uskotaan olevan
keskimé&araista alttiimpia torméayksille ja niiden vaikutuksille (Birdlife Suomi www-sivut).

Merikotkalla malli tuottaa yhden térmadyksen 13 vuodessa. Populaatiokokoon suhteutettuna se on toiseksi
eniten merimetson jélkeen.

Lokkilinnuilla suuremmat riskit muutolla saavat kalalokki, harmaalokki ja merilokki, jotka kaikki ovat olleet
viimeisind vuosikymmeniné Perdmerell& runsastuneita lajeja (Hario & Rintala 2001), joten pieni kuolleisuuden
kasvu tasté syysta niihin ei ole merkittavad. Uhanalaisesta lajista lasketulla tavalla selkalokkeja alle 0,5 yksil6&
vuodessa joutuisi tormadykseen. Tadmé& kuolleisuuden lisdys ei populaatiossa vield tule nékyviin.
Lapimuuttavalle merikihulle torméystodennékdisyys 1 yksilo 10 vuodessa on merkityksetén huomioiden lajin
runsauden arktisilla pesiméseuduilla Myds tiirojen, naurulokin ja pikkulokin muuttokannoille
térmayskuolleisuus on mallin mukaan merkitykseton.

Tormaysriskin vertailua Maanahkiaisen ja Suurhiekan mahdollisten tuulipuistojen valilla

Suurhiekan (PPLY 2009) tutkimukseen verrattuna populaatioihin kohdistuvia muutoksia ei voida suoraan
verrata kesken&an, koska menetelmé oli erilainen. Vertailukelpoinen tulos saadaan torméysriskilaskennasta,
kun kaytetddn torméaysestimaattia vélilla 0 — 200 metrid ja kerrotaan se Maanahkiaisen kohdalla kahdella
(roottorien riski-ikkuna puolitettiin Suurhiekasta poiketen). Mustalinnulle, kuikalle, kaakkurille, merimetsolle,
merikotkalle lasketaan vain kevatmuuton maara Suurhiekan tutkimuksen tapaan.

Taulukko 20. Tormaysestimaatti (tormayksia per vuosi) maksimivoimalamaarilla vertailukelpoisella tavalla laskien
Suurhiekan tutkimuksessa katsotuille riskilajeille:

Laji Maanahkiainen Suurhiekka
Mustalintu 46,2 24,9
Kaakkuri 2,8 1,9
Kuikka 7,5 13,4
Merimetso 6,4 1,4
Merikotka 0,1 0,1
Kurki 1,2 3,4
Maakotka 0,0 0,4
Piekana <0,1 0,3

Mustalinnulle, kaakkurille, merimetsolle Maanahkiaisen tuulipuisto muodostaisi tulosten valossa korkeamman
riskitekijan, kun taas kuikalle, petolinnuille ja kurjelle Suurhiekan tuulipuisto.

Muiden lajien tormaysriskista

Nopealiikkeisten kahlaajien vaistokyky on todennédkdisesti vahintddn samaa luokkaa kuin sorsalinnuilla.
Niiden muuttajaméaaristd Maanahkiaisen kautta ei muodostunut tarkkaa kasitystd, mutta alle 200 metrin
korkeudella valoisaan aikaan kahlaajia vaikuttaisi muuttavan vahemman kuin sorsalintuja tai lokkilintuja.
Liséksi kahlaajat muuttavat usein joko hyvin matalalla (veden pintaa my®6téillen) tai reilusti voimaloiden
ylapuolella. Kaikkiaan Maanahkiaiselle sijoitetut voimalat todenndkdisesti aiheuttanevat kahlaajille vain
yksittéisia torméayskuolemia vuodessa.

Varpuslinnuille, tikkalinnuille, petolinnuille ja muille maalintulajeille voimalakohtainen térmaysvaara siella
riskikorkeudella liikehtivan lintumaaran perusteella jaa erittdin pieneksi verrattuna esim. rannikolle
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sijoitettuihin voimaloihin. Toisaalta voimalat aavalla ulapalla mahdollisesti voivat my0ds vetdd lintuja
puoleensa, esim. muuttomatkasta uupuneita lintuja kasvattaen samalla niiden térmaysriskia. Lintuja
houkutteleva vaikutus saattaa myos olla yéaikaan voimaloiden merkkivaloilla. Kuitenkin yleisesti maalinnuille
tormaéysriski voidaan arvioida pieneksi ja populaatiovaikutukset merkityksettomiksi.

Pesimé&aikana ruokailevien lokkilintujen tormaysarvio

e Muutoin parametrit ovat samanlaisia kuin lapimuuttavien lintujen kohdalla.
o Lentonopeudesta on véhennetty muuttolentonopeuteen verrattuna 20 %
o Tutkimusikkuna on 14 km.

Taulukko 21. Ruokailevien lokkilintujen torméysriski Bandin tasomallia kayttaen 100 x 5MW voimalamaaralla. Tormaysten
maaréa vuodessa on laskettu kahdella tavalla 1) jos kaikki havaitut yksilot jakaantuisivat tasaisesti vélille 0 — 200 metri&
=(kaikki) ja 2) niiden mukaan, jotka lentéavat korkeudessa 20 — 180 metri& = Riskikorkeus. Laskelmissa on kaytetty
vaistokerrointa 0,95. Edelleen Riskikorkeuden térmaysestimaatin perusteella on laskettu vaikutus 10 vuoden kuluessa
paikalliseen populaatioon, jos populaatio muutoin pysyisi vakaana. Populaatiokoko on méaaritelty tarkastelualueen
parimaara kerrottuna neljalla.

Lapilentojen vastaavuus Tormayksia / Popul.

/ pesiméaika pesimdaika Populaatiokoko muutos/

Laji (Kaikki)  Riskikorkeus (Kaikki) Riskikorkeus / yks. 10 vuotta.
Harmaalokki 19 000 13 700 8,3 7,5 1440 -5,1%
Merilokki 490 300 0,2 0,2 52 -3,8%
Selkalokki 1700 1380 0,7 0,7 88 -7,7%
Kalalokki 160 000 72 000 55,2 31,1 2844 -10,4 %
Pikkulokki 600 260 0,2 0,1 684 -0,1%
Naurulokki 49 000 13 900 16,6 5,9 6112 -1,0%
Kalatiira 58 000 8 000 18 3,1 992 -3,1%
Lapintiira 99 000 13 600 30 5,2 2748 -1,9%
Merikihu 1600 570 0,6 0,3 16 -17,2 %

Lapimuuttavia lajeja selvasti suuremmat vaikutukset nayttéisivat kohdistuvan lokkilintujen lahialueen
pesimakantaan, koska samat linnut vierailevat alueella toistuvasti. Laskelmissa erityisina riskilajeina esille
nousivat merikihu, selkalokki, kalalokki. Merikihun pienelle kannalle kohdistuisi tulosten mukaan suurin vaara
kérsia hankkeesta. Merikihu on kuitenkin Peramerelld viime aikoina runsastunut (omat havainnot) ja
toisekseen nopeana ja taitavana lentdja merikihun voi kuvitella olevan kyvykas véistamaan voimaloita.
Suunnittelualueella runsaslukuisesti ruokailevia tiiroja nadyttaisi merkittavasti sadstavan niiden suosima
alhainen lentokorkeus. Toisaalta tulos voi tiirojen kohdalla olla liian optimistinen, koska tiirat hakevat ravintoa
jatkuvasti lentéen, jolloin niiden on todettu térméavan voimaloihin muita lajeja herkemmin (Birdlife Suomi
WWW-sivut).

Belgian Flandersissa tehdyn tutkimuksen mukaan lokkilinnuilla keskimaéarin yksi noin 6400 lennosta johti
tormaykseen (vaihdellen paljon alueittain ja lajeittain), kun mukaan laskettiin vesirajasta roottorin lapojen
ylatason korkeudella lentdvat (Everaert & Kuijken 2007). Suhdelukua ei voida soveltaa Maanahkiaisen
kohdalle, koska tutkimusalueet ovat erilaisia. Etenkin olisi ratkaiseva tieto, millaisen osan roottorit (eli riski-
ikkuna) muodostavat siitd alasta (eli tutkimusikkunasta), minka lapi lintujen lentoméaaréa on laskettu. Kuitenkin
Belgian tutkimuksen taustaa vasten Bandin mallilla saatu tulos, ettd sadoista tuhansista lokkilintujen
ruokailulennoista suunnittelualueella muutamia kymmenia paatyisi tormaykseen, voisi olla oikeansuuntainen.
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Populaatioennusteisiin tulee suhtauduttava kriittisesti. Todellisessa tilanteessa tarkastelualueen populaatio
tulisi saamaan tdydennystd l&hialueilta, jolloin muutaman yksilon vuosittainen kuolema yleisilla
lokkilintulajeilla ei voi olla kovinkaan merkittdvad. Sen sijaan esimerkiksi kymmenien kalalokkien
menehtyminen vuodessa tulisi epdileméatta nakymaan lahialueen pesimékannassa. On toki muistettava, ettd
koko pesimaajan lapilentojen laskentaan 30 tunnin havainnointiotos maastossa on pieni.

Arvio kaikkien lintujen yhteisesta torméaysten maarasta

L&pimuuttoarvioiden perusteella Maanahkiaisen suunnittelualueen kautta vuodessa tapahtuu Kkaikilla
kvantitatiivisesti tarkastelluilla lajeilla yhteensa 410 000 l&pilentoa muuton yhteydessa ja 390 000 l&pilentoa
vastaavaa tapahtumaa pesimadaikaisten ruokailulentojen yhteydessd. Na&illa l&htéarvoilla Bandin mallia
kayttaen tarkastelluilla lajeilla torméayksid tapahtuisi 124 kpl muuttolennon yhteydessa ja 130 kpl
ruokailulentojen yhteydessé laskentatavalla, jossa kaikki havaitut (my6s yli 200m korkeudelta havaitut)
lentdisivét tasaisesti valilla 0 — 200 metrié. Realistisempi tulos saadaan laskemalla estimaatti riskikorkeudella
20 — 180 metrid lentaneistd, jolloin tulokseksi tulee 73 torméaysta lapimuuton yhteydessé ja 54 pesiméaaikaisten
ruokailulentojen yhteydessa, yhteensa 127 kpl.

Vuoden 2009 muuton seurannassa kvantitatiivisesti tarkasteltujen lajien havaittu osuus (noin 83 000 yksil6d)
kaikista havaituista suunnittelualueen kautta muuttaneista linnuista oli noin 95 %. Kaikkia muita lajeja nahtiin
siis vain yhteensa 4000 — 5000 yksilod menevén suunnittelualueen kautta. Keskimdarin muut lajit (mm.
varpuslinnut ja kahlaajat) havaitaan kuitenkin muuton seurannassa paljon epatodennékdisemmin kuin edella
kvantitatiivisesti tarkastellut lajit. Bandin mallia ei voida soveltaa koko lintukannalle tormaysriskin arviointiin,
koska muiden lajien ja yolla tapahtuvan muuton méaaristé ei saatu lukumaaraarvioita.

Bandin mallilla saatu kokonaiskuolleisuus 127 toérmaystd vuodessa tarkasteltujen lajien osalta on
todennakaisesti korkeampi kuin niille yhteensa tulisi toteutumaan. Merituulipuistoissa térméaystutkimuksia on
kuitenkin tehty hyvin vahdn. Maa-alueilla erilaisissa tutkimuksissa saadut térmayskuolleisuusméaarat
vaihtelevat suuresti esim. 0,05 - 64 vuosittain per voimala (Everaert 2008). Exo ym. (2003) pitivat
todennakdisend, ettd torméaavien lintujen maara merituulivoimaloihin on keskiméaarin suurempi kuin maalle
sijoitetuille voimaloille, koska roottoreiden lavat ovat pitempid, jolloin myos lapojen karjen liikenopeus ja
niiden aiheuttama turbulenssi on suurempi. Liséksi aallokko estdé lintuja kuulemasta voimaloita ja linnut
lentavat merialueella suurelta osin roottorien korkeudella. Tanskan Nystedin ja Horns revin merituulipuistojen
empiirisissa tutkimuksissa térméysvaara arvioitiin kuitenkin yleisesti pieneksi, koska lahes kaikki linnut (mm.
ruokit, sorsalinnut, kihut ja kuikkalinnut) vélttelivat puistoaluetta voimakkaasti. Tanskan tutkimuksessa
lokkien ja tiirojen tormdystodennakdisyys voimaloihin saattoi olla muita lintuja korkeampi silla perusteella,
ettd niitd lajeja oleili puiston sisalla, mutta nekin lensivét paaasiassa roottorien alapuolella. Siten niidenkin
tormaysriskia pidettiin yleisesti pienenda (Petersen ym. 2006).

Pohjois — Pohjanmaalla rannikkoalueella tehdyn térmaystiheystutkimuksen tulokseksi (PPLY 2009) saatiin 6
lintua vuodessa per voimala. Tutkimuksessa kaytettiin maailmalla yleistd menetelméa, jossa uhreja etsitadn
voimaloiden juurilta. Ndin saadut tulokset ovat aliarvioita, jos (kuten yleensd) niissé ei ole otettu huomioon
haaskansydjien aiheuttamaa hadvikkia ja sitd, ettd osa linnuista jaa l6ytymatta.

Kaikkiaan voidaan arvioida Pohjois — Pohjanmaan rannikolla ja Euroopassa tehtyjen tutkimusten perusteella,
ettd Maanahkiaisen tuulipuiston toteutuessa laajimmassa vaihtoehdossa (100 voimalaa), puiston aiheuttavan
todennakdisesti muutamista kymmenistd muutamiin satoihin lintujen tormaysta vuodessa.
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6.2. Elinympiériston ja vedenalaisluonnon muutosten vaikutukset

Maanahkiaisen tuulivoimapuiston mahdollisesti aiheuttamat elinympéristomuutokset linnuille eivét koske
niiden pesimé&alueita, koska (tammikuussa 2010 esilla olleiden suunnitelmien perusteella) voimalat aiotaan
rakentaa useiden kilometrien etdisyydelle Iahimmistd maa-alueista. Vaikutukset kohdistuvat siten vain lintujen
ruokailu- ja lepéilyalueisiin. Tuulivoimapuiston rakentamisen seurauksena kalasto, pohjaeldimistd ja
vesikasvillisuus voivat paikallisesti muuttua, mill4 saattaa olla heijastuksia myds lintuihin.

Tuulivoimapuistoa rakennettaessa meren pohja tuhoutuu pysyvasti tuulivoimaloiden perustusten alueelta seka
valiaikaisesti tuulivoimaloita yhdistdvien kaapeleiden ja lajitysalueiden alta. Pohjan tuhoutuessa/peittyessé
tuhoutuu myos alueella oleva kasvillisuus ja pohjaeldimistd, mika edelleen vélillisesti vaikuttaa muuhun
ekosysteemiin. Ruoppaaminen aiheuttaa toimenpidealueilla ja niiden l&heisyydessa kiintoaineen lisdantymista
vesipatsaassa sekd sameuden kasvua. Pitemmalla aikavalilla tuulivoimaloiden ympérist6d muuttava vaikutus
voi monessa tapauksessa myds lisatd alueen biodiversiteettid. Tuulivoimalat myds muuttavat virtauksia ja
luovat alueelle erdanlaisia keinotekoisia riuttoja. Tdman niin kutsutun riuttaefektin seurauksena muuten
avoimelle ja pohjaltaan monotoniselle alueelle syntyy suojaisempia elinymparistoja, joille voi levittaytya uutta
kasvi- ja eléinlajistoa. (Haikonen ym. 2009).

Peramerelld matalikot ovat todennédkoisesti linnuille tarkeitd ravinnon hankinnassa, mutta tarkemmin
Maanahkaisen merkitysta lintujen ruokailualueena on vaikea arvioida, sill& lintulaskentoja Perameren ulapalla
kaukana rannasta on tehty véhén ja vertailtavaa tietoa ei juuri ole (ainoa lienee Suurhiekka). Todennakdisesti
Maanahkiaisella ruokailee pinta-alaan suhteutettuna lintuja runsaammin kuin Perdmeren ulapalla keskimaarin,
mutta selvésti vdhemman kuin rannikon laheisyydessd, merenlahdilla ja saarten tuntumassa, missé
lintutiheydet ovat helposti kymmenia kertoja suurempia kuin Maanahkiaisella.

Lepéilijalaskentojen tulosten mukaan suunnittelualuetta laajamittaisesmmin kéyttavia lajeja ovat lahinna
merikihu, kalalokki, selkalokki, harmaalokki, kala- ja lapintiira, kuikka, kaakkuri, ruokki, riskila, merimetso,
isokoskelo, tukkakoskelo, pilkkasiipi ja mustalintu. Valtaosa niistd on kalansy6jid. Osa kéyttda ravintonaan
myos pohjaeldimia ja vesikasveja.

Rakennusaikaisesta maankaivamisesta ja muista rakennustoistd aiheutuva veden samentuminen yltaa
lahiymparistoon todennédkoisesti alle puolen kilometrin etdisyydelle kaivuupaikasta. Samentuminen voisi
paikallisesti vaikeuttaa lintujen ruokailua, mutta toisaalta ruoppaus myds nostaa pohjasta veden pinnalle
linnuille ravintoa. Samentumisella ei ole merkittdvia vaikutuksia lintuihin, sen lyhyen vaikutusetédisyyden
takia.

Maanahkiaisen linturyhmistd runsaimpia ovat lokit, jotka ovat ravinnonkéyttdjind monipuolisia, mika
ominaisuus tekee ne varsin sopeutuvaisiksi ymparistomuutoksiin. Todennakdisesti muillekin lajeille
elinympdriston muuttumisen vaikutus jaad vahdiseksi ja esimerkiksi hairidvaikutus tulee olemaan
merkittavampi.

6.3. Tuulivoimaloiden hiirinti ja estevaikutus

Vaikka tuulivoimaloiden elinympéristd sailyisi, linnut kuitenkin tulisivat osittain valttelemaan voimala-aluetta
ja alue sitd kautta tulisi osin poistumaan lintujen kéytosta. Talla olisi todenndkoisesti merkittdvampia
vaikutuksia lintuihin kuin vedenalaisluonnon suorilla muutoksilla. Tanskan merituulipuistojen tutkimuksessa
havaittiin useimpien ruokailevien ja lepéilevien lintulajien tuulivoimaloiden vélttamisetaisyyksiksi oli 2 - 4
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kilometrid tuulipuistoon nédhden. Kéytanndssa kaikki lintulajit vahensivét oleskeluaan puistoalueella (Petersen
ym. 2006). Valttely oli voimallisinta suulalla, kuikkalinnuilla, sorsalinnuilla ja ruokkilinnuilla. Sen sijaan
esimerkiksi merilokkien ja harmaalokkien vélttely oli paljon vahdisempé&a.

Tuulivoimaloiden pystytyksen jalkeen sielld ennen ruokailleet linnut voivat joutua hakeutumaan uusille
alueille. Voi teoriassa kuitenkin olla mahdollista, ettd ravintovarat kullakin alueella jo nykyiselladn maarittavat
niitd hyddyntavan lintukannan suuruuden, jolloin téllaista korvaavaa aluetta ei ehk& ole tarjolla. Tanskassa
toisaalta havaittiin, ettd talvehtivat mustalinnut ilmeisesti hiljalleen sopeutuivat tuulivoimaloiden laheisyyteen
ja oleilivat jalleen muutama vuosi rakentamisen jalkeen voimala-alueella (Petersen & Fox 2007).

Riippumatta siitd minne kohtaa Maanahkiaisen suunnittelualuetta voimaloita sijoitettaisiin, niiden
mahdollisella vaikutusalueella (useita kilometrej& voimalasta) oleilee nykytilanteessa péivittdin satoja lintuja
toukokuusta syyskuuhun. Maanahkiaisen kohdalla héiriévaikutusta kuitenkin lieventad, ettd ulkomerelld
suurin osa ruokailevista linnuista on lokkilintuja, jotka voivat oleilla my6s voimaloiden lahettyvilld ja pesivien
lintujen on muutoinkin todettu sopeutuvan voimaloiden lasn&oloon talvehtivia ja muuttavia lintuja paremmin.
Muista suunnittelualueella vuoden aikana tapahtuvista lintuesiintymisistd mm. muuttavien arktisten
vesilintujen lepéily Perdmeren ulappa-alueilla on kevdalla varsin lyhytaikainen tapahtuma. Suuria mé&aria
esiintynee vain 2 -3 viikon ajan. Syksyll& taas ulkomerelld lepéilevien lintujen méaré vaikuttaa kauttaaltaan
pieneltd. Pitempiaikaisesti alueella oleskelevat sorsalintujen sulkasatoparvet liikkuivat havaintojen perusteella
ldahinnd alueen matalavetisimmissa osissa Peltomatalan ja Heikinkarin lahettyvilld. N&in kauas
suunnittelualueen lansiosiin rakennettujen voimaloiden hairidvaikutus tuskin enda yltéisi ja itse asiassa jo
rakennetut Kuljunniemen voimalat sijaitsisivat niitd lahempénd. Itdmeren mittakaavan laajuisessa
tarkastelussa on myds syytd huomioida, ettd Maanahkiaisella on l&hes puolen vuoden mittainen hyvin
vahalintuinen kausi, millaista jaksoa ei ole etelampéna Itdmerella.

Voimaloiden aiheuttama estevaikutus muuttaville linnuille riippuu lopullisesta puiston sijainnista, muodosta
ja laajuudesta. Tanskassa vesilintujen muuttoparvien (Petersen ym. 2006) valttelyn todettiin olevan suurempaa
paivéalla kuin yolla. Mitd levedmpi puisto on poikittaissuunnassa lintujen muuttosuuntaa vasten, sitd
suuremmaksi estevaikutus kasvaa. Kaikissa tapauksissa estevaikutusta muuttaville linnuille voi pitéa
suhteellisen véhdisend - muutaman kilometrin muuttomatkan pituuden kasvu tuhansien kilometrien
muuttomatkoilla. Tosin jonkin verran lintuja jaisi my0s tilapdisesti jumiin” kiertelemédén tuulivoimaloiden
lahettyville, koska eivat l10yda reittia sen ohi tai lapi. Tama kaytds voi kuluttaa suuresti muuttolinnun
energiavaroja.

Suurin estevaikutus tulisi kohdistumaan niihin lintuihin joille puisto sijoittuisi sdannéllisten ruokailu- ja
pesima- ja/tai yopymisalueiden valille. Nykyisellddn suunnittelualueen lansiosista (ja mahdollisesti
kauempaakin avomereltd) ravintoa hakevia lajeja ovat mm. kalalokki ja selkélokki, joille tallainen estevaikutus
olisi siten mahdollinen. Liséksi alkukevéalla mm. Lapaluotoon keradntyvat lokit yOpyvat usein etaalla
rannikolta ulkomerelld, joihin paivittéista estevaikutusta voisi myos ilmetd. Kokonaisuutena Maanahkiaisen
suunnittelualueen lansipuolisko kuitenkaan ei sijoitu merkittavalla tavalla lintujen saannéllisille lentoreiteille,
koska lintujen liikehdinta rajoittuu padosin lahemmaksi rantaa.

6.4. Rakennus- ja huoltotéiden vaikutukset

Kulku rakennus- ja huoltotdihin alueelle tapahtuisi Lapaluodon satamasta laivavdylaa myéten, joten olennaista
liilkenteen aiheuttamaa hairinnan lisdantymistd pesiméaalueille ja ranta-alueille ei tapahdu. Sen sijaan
ulkomerelld vesiliikenteen madran kasvu hdiritsisi lintujen oleskelua alueella, koska siirtyminen veneen
kulkureitin edesté aiheuttaa energian kulutusta. Eniten héiriosta karsinevét raskastekoiset kuikkalinnut ja
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merimetso ja sorsalintujen sulkasatoparvet, joille veneen vaistdminen on ty6lastd. Veneen pelotevaikutus voi
myaos hajottaa parvia. Muihin vaikutuksiin verrattuna lisdantyvan veneliikenteen vaikutus on kuitenkin pieni.

6.5. Melu

Rakentamisaikainen melu esimerkiksi paaluperusteinen junttaus voi héiritd lintuja useiden kilometrien
etaisyydelle. Akilliset kovat ainet (esim. rajahdykset) voivat esimerkiksi karkottaa lepailevia muuttoparvia
muualle ja sdikdyttdd hautovia emoja hetkeksi pois pesiltd. Meluvaikutuksen merkittavyyttd on vaikea
arvioida, mutta todennakaisesti linnut sopeutuvat samasta suunnasta tuleviin toistuviin aaniin (kuten nayttavat
sopeutuneen esim. Rautaruukin tehtaan aaniin), vaikka ne olisivatkin voimakkaita. Sindnsé tuulivoimaloiden
kéyntidani erddn laskelman mukaan peittyisi meren kohinaan jo 1,5km etdisyydella useimmilla
tuulennopeuksilla (PPLY 2009), eiké silla voida katsoa olevan lintuihin juurikaan vaikutusta.

6.6. MaanahKkiaisen tuulipuiston vaikutusten kokonaistarkastelu

Merituulipuistojen linnustovaikutuksista tiedetdén toistaiseksi varsin vahan, joten nykytiedoilla ei kyeta kovin
luotettavasti arvioida, minkalaisia vaikutuksia Maanahkiaisen tuulipuistolla tulisi olemaan.

Maanahkiaisen kautta kulkee vuosittain satojatuhansia vesi- ja rantalintuja ja alueella nykyisin oleskelee ja
ruokailee toukokuusta — syyskuuhun pdivittdin satoja lintuyksiloitd. N&ma lintumadrat jaavat kuitenkin
todennakoisesti keskiméérin pienemmaéksi kuin vastaavanlaajuisella alueella etelampénd Itdmerelld (ehké
kaukaisia avomerialueita 1ko.). Pelkastddn Perdmeren olosuhteita tarkastelemalla vesi- ja rantalintujen
muuttovirta on Maanahkiaisella kuitenkin todennakdisesti keskimaaraista suurempaa. Maanahkiainen sijaitsee
Peramerell& kohtaa, jossa Oulun seudun kerdantymaalueiden ja arktisten lintujen muuttovirta on kasautunut.
Etelampéana muuttovirta hajonnee ulapalle ja pohjoisempana muuttovirta alkaa vaiheittain siirtyd mantereen
ylle. Sen sijaan maalintuja Maanahkiaisen kautta muuttaa suhteellisesti vahan.

Jos Maanahkiaisen tuulipuistohanke toteutuu, silla tulee vaistamatta olemaan jonkinlaisia vaikutuksia
linnustoon. Merkittavimpia vaikutuksia olisivat todenndkdisimmin térmaysriskin kasvu ja alueen merkityksen
pieneneminen ruokailu- ja lepdilyalueena..

Yksittdisena tuulipuistona Maanahkiaisen aiheuttama haitta lapimuuttavalle linnustolle voidaan arvioida
pieneksi. Sen sijaan useiden talvehtimisalueiden ja muuttoreittien valille sijoitetut tuulipuistojen kumulatiiviset
vaikutukset saattavat tulevaisuudessa koitua todelliseksi uhaksi joillekin lajeille. Maanahkiaisen tuulipuiston
nayttédisi muodostavan suurimman riskitekijan lapimuuttavista lajeista kuikalle, kaakkurille, merimetsolle ja
mahdollisesti arktisille sorsalinnuille. Petolintuja pidetdan yleensa tuulipuiston suurimpana riskiryhmana (mm.
Birdlife Suomi www-sivut). Niistd Maanahkiaisen tuulipuisto muodostanee riskitekijan vain Merikotkalle,
jolle sillekin Maanahkiaisen tuulipuiston aiheuttama vaara voimalaa kohden ei ole niin suuri kuin useimmilla
muilla Pohjanlahdelle suunnitelluilla tai jo rakennetuilla voimaloilla.

Ruokailualueen menetyksena haitallisia vaikutuksia voisi olla mm. selkalokille, kalalokille ja merikihulle,
ruokille, mustalinnulle, pilkkasiivelle, isokoskelolle, tukkakoskelolle, kuikkalinnuille, merimetsolle,
harmaalokille ja tiiroille. Voimakkaimmin vaikutus todennakdisesti kohdistuisi lahialueen pesimékantaan,
silla muuttavien lintujen oleskelu alueella ei ole kovin runsasta ja on luonteeltaan tilapdistd. Ne voivat myos
siirtyd muille alueilla péinvastoin kuin pesimalinnut. L&hialueen pesimékantaan kohdistuvalla
tormayskuolleisuudella voisi haitallisia vaikutuksia ilmetd useimpiin lokkilintulajeihin. Lentomaaran ja
lentokorkeuksien perusteella merkittédvin uhka kohdistuisi kalalokkiin, selkélokkiin ja merikihuun.
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Garthe & Huppop (2004) ovat tarkastelleet merilintulajien haavoittuvuutta merituulipuistojen vaikutuksille.
Siind huomioidaan populaatiokoon ja populaatiodynamiikan parametrien lisdksi mm. lajin sopeutuminen
muuttuvaan elinympéristoon, lennon hallinta, keskiméaéaréinen lentokorkeus, vuorokausirytmi ja suojeluarvo.
Néistd Garthe & Huppop kehittivat pisteytyksen (SSI), joka mittaa eri lajien haavoittuvuutta. Noin 25
merilintulajin listalla korkeimmat pisteet saavat kuikka (SSI 44,0) ja kaakkuri (SSI 43,3), jotka molemmat
kuuluvat Maanahkiaisen kautta runsaslukuisesti muuttaviin lajeihin. Muita Maanahkiaisella merkittavasti
esiintyvid haavoittuviksi arveltuja lajeja ovat pilkkasiipi (SSI 27,0), merimetso (SSI 23,3), hérkalintu (SSI
18,7) mustalintu (SSI 16,9). Ruokkilinnuilla, tiiroilla ja lokeilla haavoittuvuus on keskimaarin pienempi.
Lokkilinnuista korkein SSl-arvo oli kalatiiralla (15,0) ja selkalokilla (13,8) ja matalin merikihulla, kalalokilla,
harmaalokilla ja naurulokilla.

7. Yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa

Merituulipuistohankkeet Peramerella

Kaikkien Peramerelle suunniteltujen tuulipuistojen vaikutukset voisivat olla samansuuntaisia mm. siirtden
lintujen muuttoreittejd, karkottaen ruokailevia - ja lepéilevid lintuja ja aiheuttaen térmayskuolemia.
Tuulipuistojen vaikutukset ovat luonteeltaan kumulatiivisia kohdistuen osittain samoihin populaatioihin
pitkisté etdisyyksista huolimatta. Yhteisvaikutuksien kannalta olennaista on, mill4 tavalla lintujen kayttamat
muuttovaylat osuvat eri tuulipuistojen kohdalle. Yhteisvaikutukset perustuvat YVA-selostuksiin Haukipudas
(Ramboll 2010), Suurhiekka (PPLY 2009) ja Oulun — Hailuoto (WSP 2010).

lin Suurhiekan ja Maanahkiaisen vélilla muuttovaylat kohtaavat selvimmin kuikalla ja mustalinnulla ja
merkittavin osin myds kaakkurilla ja merimetsolla. Maanahkiaisen ja Haukiputaan lintumuutolla ei ole
tehtyjen tutkimusten valossa suuresti paallekkaisyyttd. Hailuodon — Oulunsalon valiselta alueelta ja
Maanahkiaisen kautta muuttaa suuresti samoja lintuja, kuten sisesmman arktika-reitin lajit (mm. harkalintu, alli
ja pilkkasiipi) seka ei-arktisia sorsalintuja, kahlaajia ja lokkeja.

Kuljunniemen tuulipuisto

Kuljunniemen kohdalta ja Maanahkiaisen kautta muuttavat kdytanndssa eri linnut olettaen, ettd Maanahkiaisen
voimaloita muuttolennossa kiertdessaan linnut eivat ajautuisi Kuljunniemen vaikutuspiiriin tai painvastoin.
Siten lapimuuttaviin lintukantoihin juuri ndiden tuulipuistojen yhteisvaikutukset eivat tulisi korostumaan sen
enempad kuin niiden vaikutukset yksittdin tarkasteltuna. Sen sijaan paikalliseen linnustoon voisi olla
yliméaraisia kasautuvia vaikutuksia, koska ne saattavat olla molempien hankkeiden vaikutuspiirissé, esim.
hakemalla ravintoa molemmilta alueilta.

Hanhikiven ydinvoimalahanke

Maanahkiaisen tuulipuistoalue ja Hanhikiven ydinvoimala todennékdisesti yhdessa muuttaisivat jonkin verran
Raahen — Pyhdjoen — rannikolla vesi- ja rantalintujen kayttaytymistda mm. niiden nykyisten pesima- ja
ruokailupaikkojen sijainteja. Yksistddn Maanahkiaisen tuulipuiston vaikutukset eivat kdytannossa ylety
mahdollista kaapelia ja voimalinjaa lukuun ottamatta Hanhikivenniemelle saakka.

Sekd Maanahkiaisen tuulipuisto ettd Hanhikiven ydinvoimalarakennus ja niemen ylle kohoava voimalinja
aiheuttaisivat linnuille térmdysriskid. Alueiden kautta muuttavat lajien eri lintuyksilét, mutta ne kuuluvat
samoihin populaatioihin. Korkea voimajohtolinja nykyisen alavan niemen ylla ja toisaalta tuulivoimalat
ulapalla voisivat mahdollisesti myds ohjata lintumuuttoa uusille reiteille, esimerkiksi muutto voisi painottua
aiempaa enemmé&n Hanhikivenniemen edustalle.

72



MAANAHKIAISEN MERITUULIPUISTON LINNUSTOSELVITYS

Yhtend vaikutuksena ydinvoimala tulisi aiheuttamaan laajan talviaikaisen sulan niemen edustalle, miké vaikka
ei suoraan tuulipuistoalueelle yltaisi, voisi lisata tuulipuistoalueella liikkuvien lintujen maaria ja lisatd téten
esimerkiksi tormaysriskia talviaikana.

8. Vaikutusten lieventimismahdollisuuksista

Lepdilijalaskennoissa lintujen tiheys oli selvésti suurempi suunnittelualueen itdosissa kuin lansiosissa ja
lapimuutto painottui harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta Raahen Kallan saaren kohdille tai itapuolelle ja
Hanhikivenniemen edustalle alle 4km etdisyydelle. Vain muutamien lajien esiintyminen maastotutkimuksissa
(mm. kuikka, mustalintu, ruokki, selkalokki) painottui suunnittelualueen lansipuolelle. Kokonaisuutena
sijoittamalla voimalat et&élle rannikolta vahennetddn siten merkittavésti lintuihin kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia.

Samalla edelliseen liittyen useita kilometrej& leved avoin kulkuvdyld Maanahkiaisen tuulivoimaloiden ja
uloimpien maa-alueiden (Hanhikivenniemen lansikarki, Heikinkari) ja samalla Kuljunniemen
tuulivoimaloiden vélilla lieventdd merkittavasti vaikutuksia. Monet merelld muuttavat lajit eivat mielelldan
lennd maa-alueiden yli. Tastd syysta tilanne, jossa tuulivoimalat ja maa-alueet olisivat lahekkain, linnut
voisivat valita riskialttiin lentoreitin voimala-alueen 18pi. Lisdksi kulkuvayla voitaisiin jattaa tuulipuistoon,
jolla vahennettdisiin estevaikutusta. Téllaisen kulkuvaylén tulisi olla useita kilometreja leved, jotta linnut sit4
tehokkaasti hyodyntdisivat.

Puiston muodolla voidaan ohjata lintuja kiertdmaan puistoa. Puiston on syyta olla symmetrinen, esimerkiksi
kiilamainen, jonka kérjet sijaitsevat lounas - ja koillispaassa. Paaasialliseen muuttosuuntaan (SSW-NNE)
venytetty ja sivuttaissuunnassa kavennettu puistoalue myds vahentaisi muuttavien lintujen kiertdmisen tarvetta
ja térmaysten todennékdisyytta.

Puiston tiivis rakentaminen, jolloin sen vaatiman pinta-alan tarve pienenisi, todennékdisesti vahentaisi myds
haitallisia vaikutuksia.

Tuulivoimaloissa kaytettyjen valojen on joskus todettu houkuttelevan erityisesti huonoissa séaolosuhteissa
yolla muuttavia lintuja. Tasté syysta lintujen kannalta merkkivalona vilkkuva ja heikko valonlahde on kirkasta
ja tasaista valonlahdetta parempi.

9. Linnustovaikutusten seurannasta

Pesimalinnut

Vaikutusten seuranta on todennékoisesti helpointa pesimaélintujen kohdalla. Seuranta-alueeksi varmasti
riittdvan laaja olisi tassa tutkimuksessa kaytetty tarkastelualue, mutta todennakdisesti sitd suppeampikin riittéa,
kunhan lintukantojen kehitys voimaloiden l&heisyydessda voidaan luotettavasti arvioida. Naita
kannanmuutossuuntia tulee voida verrata muualle, esimerkiksi lajien yleiseen kannankehitykseen Peramerella.
Tarkeimpia inventointikohteita ovat lahimpana voimala-aluetta sijaitsevat saaret ja luodot. Toteuttavassa
tydryhmassa olisi syyté olla vahintaan kaksi lintulaskijaa, jolloin saarilta voidaan laskea luotettavasti emot ja
pesien maarat ja saada siten mahdollisimman tarkat tulokset. Laskentojen vertailukelpoisuuteen ennen
tuulipuistoa, sen rakennusaikana ja toiminta-aikana on Kiinnitettdva huomiota. Laskentachjelmaan on syyta
liittdd myos poikastuoton seuranta.
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Ruokailijat ja lepailijat

Lepadilijalaskenta voidaan toteuttaa samalla tavalla kuin nyt tehdyssa tutkimuksessa. Tamén laskennan
ongelma on kuitenkin sadriippuvuus. Lepdilevien lintujen laskentaa voidaan yrittdd myos pistelaskentana,
mikali puistoalueelle rakennetaan oleskelupaikka, josta tuulivoimala-aluetta kyetdan havaitsemaan laajasti.

Lapimuuttajat

Muuton seurannassa populaatiokokojen seuraaminen vaatisi paljon resursseja monestakin syysté. Tyypillisesti
nédkyvén muuton voimakkuus vaihtelee eri vuosina huomattavasti, koska muuttoreitit siirtyvat sadolojen
vaikutuksesta, tyypillinen lentokorkeus ja ajankohta vaihtelevat eri vuosina.

Vahimmaistavoitteena on suositeltavaa selvittdd milla tavalla 1apimuuttavien lintujen kayttaytyminen muuttuu
tuulipuiston jélkeen. Seurantaa tulee jérjestdd etenkin lintumuuton huippuhetkille mm. toukokuun
loppupuolelle. Havaintopisteen tulisi olla mahdollisimman 1&helld voimala-aluetta. Jos hankealueelle
rakennetaan oleskelutila, niin se pitdisi suunnitella sellaiseksi, ettd sieltd on mahdollista my0ds alueella
oleilevien ja ohimuuttavien lintujen tarkkailu.

Néiden liséksi harkittava olisi tutkaseurantaa, jolla lintujen kéyttdytymisestd voimala-alueen l&histolla
saataisiin luotettava kuva. L&hialueilla pesiviin lintuihin voitaisiin asettaa my0s lahettimié ja seurata siten
niiden kulkureitteja.

10. Yhteenveto

Rajakiiri Oy:n kdynnistdmassa ymparistovaikutusten arviointi (YVA) — menettelyssa on tarkoitus selvittaa
noin 100 tuulivoimalaitoksen rakentamismahdollisuuksia Raahen — Pyhédjoen edustalle. Tuulipuiston
suunnittelualue on avomerta, jonka pinta-ala on 148 neliokilometrid. Linnustotutkimuksen ensimmaisessa
vaiheessa selvitettiin linnuston nykytila. Toisessa vaiheessa arvioitiin hankkeen vaikutukset linnustoon.

Arviointi perustui kokemuksiin kansallisista tai kansainvalisistd tuulipuistojen tutkimustuloksista. Yleisesti
tuulivoimaloiden vaikutukset lintuihin ja linnustoon voidaan jakaa kolmeen péaaluokkaan. Nama
vaikutusluokat ovat 1) voimaloiden rakentamisen aiheuttamien elinymparistomuutosten vaikutukset, 2)
voimaloiden aiheuttamat héirio- ja estevaikutukset 3)voimaloiden aiheuttama tormayskuolleisuus ja sen
vaikutukset lintupopulaatioihin.

Pesimélinnusto tarkastelualue rajattiin suunnilleen noin viiden kilometrin séteelld suunnittelualueesta
sijaitseviin saariin ja merenrantoihin. Aluerajauksen lahtdékohtana oli, ettd se kattaa valtaosan
suunnittelualueella pesiméaikanaan ruokailevien lintujen pesimépaikoista. Maastotutkimukset ajoittuvat
vuosille 2006 — 2009. Kaikkien vuosien laskentamenetelmind ja parimaarien tulkinnoissa sovellettiin
linnustoseurannan havainnointiohjeita (Koskimies 1988). Pesimalinnuston ja eri lajien suojeluarvoa mitattiin
elinympadriston suojeluarvolla (Asanti ym. 2003).

Kaikkiaan vesi- ja rantalintuja pesi laskentojen mukaan tarkastelualueella noin 5500 paria.
Tarkastelualueeseen siséltyy jo laajuutensa vuoksi hyvin erilaisia elinymparistoja ja linnusto vaihtelee eri
osissa sita suuresti. Suunnittelualueen rajojen sisélla ainoina lintuina pesi kesallda 2009 merilokkipari Pikku
Peltomatalalla. Useimmat muut lahelld suunnittelualuetta (Peltomatalan ja Heikinkarin ymparistossa)
sijaitsevat saaret ovat hyvin merkittdvia lintujen pesimésaaria. Erityisen huomionarvoista on pienten
lokkilintulajien (naurulokki, pikkulokki, kalalokki, kalatiira ja lapintiira) runsaus. Saarista Peltomatala on
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ensisijaisesti harmaalokkien asuttama saari, joiden joukkoon kesélla 2009 oli asettunut kaksi selkélokkiparia.
Harvalukuisista, mutta saannollisisté lajeista Heikinkarissa on pesinyt riskila.

Kokonaisuutena pesiva lajisto koko tarkastelualueella on koostumukseltaan Perdmeren rannikolle
tavanomainen, mit4 ei pidd ymmarta4 vahaarvoisena, koska monille lajeille juuri Perdmeri on esimerkiksi
Euroopan laajuisesti tirked pesimdalue. Korkeita suojelupistearvoja saavista lajeista pelk&n pesimépaikkojen
etdisyyden perusteella alttiimpia tuulipuistohankkeen haittavaikutuksille olisivat pikkulokki, pilkkasiipi,
kalalokki, naurulokki, merihanhi, lapintiira, joita pesii erityisen paljon juuri suunnittelualueen l&heisyydessa.

Lokkilintujen pesimaajan ruokailulentotarkkailun tavoitteena oli selvittad, minka verran eri alueilta eri lajeilla
suuntautuu ravinnonhakulentoja Maanahkiaiselle. Ruokailulentoa Maanahkiaiselle seurattiin kolmesta
pisteestd: Hanhikivenniemeltd ja Lohikarinniemeltd sekd Mitin saarelta. Ruokailulentoliiketta havainnoitiin
yhdeksané paivéna yhteensa noin 30 tuntia. Tarkkailu ajoitettiin siten, ettd kaikille kohteille tuli seurantaa eri
vuorokauden aikoina ja eri vaiheissa pesimakautta.

Ruokailulentotarkkailun tulosten mukaan liike Maanahkiaiselle lisdantyi pohjoista kohden. Tama johtuu siit4,
ettd pohjoisosien lahettyvilla pesii eniten lokkilintuja. Ruokailulentojen mééra koko pesimaaikana voidaan
arvioida havaituista tiheyksisté (yks/t) kertomalla havaittu tiheys pesimaajan arvioidulla pituudella (75 paivaa
ja 24 tuntia) ja laskemalla eri havainnointipisteiden tulokset yhteen. Tulokseksi saatiin, ettd alueelle vierailee
satoja tuhansia kertoja lokkilintuja pesiméaaikana.

Suunnittelualueella oleilevat linnut laskettiin veneestd yhdeksén kertaa touko — lokakuun valilla vuonna 2009.
Tydopariin kuului lintulaskijan lisaksi veneen kuljettaja. Laskenta tapahtui tyynessa tai heikkotuulisessa saéssa,
laskennassa alue kuljettiin veneelld tasaisesti niin, ettd mikd&n osa suunnittelualueesta ei jaanyt juuri yli
kilometrin etédisyydelle veneeseen ndhden. Yhteen laskentakertaan kului noin 6 tuntia.

Veneelld tehdyissa lepailijalaskennoissa havaittiin 36 lintulajia ja 4496 yksilod. Kalalokki, harmaalokki,
naurulokki, kalatiira, lapintiira, mustalintu, pilkkasiipi, telkka, tukkakoskelo ja isokoskelo olivat kymmenen
runsaslukuisinta lajia. Yhdella laskentakerralla havaittujen lintujen kokonaismaéara vaihteli 126 — 1084 yksilon
valilla. Toukokuusta — elokuuhun lintujen méaara heilahteli ilman selvaé suuntausta ollen keskiméaarin noin 650
yksiloa per laskentakerta. Lepailijalaskentojen perusteella lahes kaikki lajit painottuivat alueen itéosiin.
Laskentojen runsaslukuisin laji kalalokki oli kuitenkin esiintymiseltdan tasainen. Lansipuolelle painottuivat
kuikka, ruokki, selkalokki. Itdpuoliskolle painottuivat kaikki sorsalinnut, kaakkuri, merimetso, merikihu,
harmaalokki, kala- ja lapintiira, naurulokki.

Seké lepailijalaskennan, ettd ruokailulentotarkkailun tuloksien mukaan tarkastelualueen pesimékantaan
suhteutettuna alueella nayttéisivat ruokailevan etenkin merikihu, kala- ja lapintiira seké kalalokki. Tulosten
perusteella vahanlaisesti pesimakantaan nahden alueella ruokailevat naurulokki, pikkulokki ja merilokki.

Ensimmainen lepadilijalaskentakierros ajoittui arktisen muuton loppuvaiheille, mutta Taskun kevaan 2009
havaintojen perusteella voitiin olettaa, ettd hérkalintuja, mustalintuja, pilkkasiipia ja alleja lepéili
Maanahkiaisella padmuuttoaikana satoja (mustalintuja ehka tuhansiakin) yksiloita kerrallaan. Arktisten
lintujen padmuuttokausi kestda kuitenkin vain 2 - 3 viikkoa, jona aikana ndin suuria maéaria voisi alueella
oleilla. Lepailijalaskentojen perusteella alueella sulkivia sorsalajeja ovat tukkakoskelo, isokoskelo ja telkka,
joiden lisaksi sulkasatoparvia tavattiin pilkkasiivella ja merihanhella. Suurhiekan laskentojen 2008 (PPLY
2009) ja Maanahkiaisen lepéilijalaskentojen perusteella Perdmeren ulappa-alueilla oleilee elokuun jalkeen
sorsalintuja selvasti véhemman kuin touko-elokuussa.

Muuttotutkimuksen tavoitteena oli saada luotettava kuva Maanahkiaisen kautta kulkevasta lintumuutosta ja
keskeisille lajeille kvantitatiivinen arvio l&pilentojen maarésté vuosittain. Muuttoa seurattiin maastossa vuonna
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2009 165 tuntia kevétkaudella ja syyskaudella 145 tuntia. Tutkimuksessa kéytettiin myds avomerimuuton
pitkdaikaisseurannan aineistoa Pyhdjoen Sunin ja Siikajoen Tauvonniemen valiseltd rannikkoalueelta vuosilta
1996 — 2009, tama aineisto kasittd4 yhteensa 2140 havaintotuntia.

Kevéaan 2009 seurannassa havaittiin noin 137 000 muuttavaa lintuyksild ja syksylla murto-osa verrattuna
kevéaseen, yhteensd noin 22 000 muuttavaa yksilod. Huhtikuussa muutto kulki p&&osin suunnittelualueen ohi
itdpuolelta. Toukokuussa voimakas ja monipuolinen lintuvirta kulki suunnittelualueen itéosissa Mitin
lansipuolella ja Raahen ulkosaarien kohdalla. T&ta selvasti kauempana ulkomerelld pédasiallisesti muuttavia
lajeja olivat 1&hinn& vain mustalintu ja kuikka. Syksylla etdéll4 rannasta lintumuutto oli monipuolisempaa kuin
kevaalla, silla esimerkiksi p&dosa sorsalinnuista ja merkittdva osa lokkilinnuista muutti silloin kaukana
ulkomerelld. Kokonaisuutena suunnittelualue sijoittuu keskeisesti Perameren kautta muuttavien vesi- ja
rantalintujen muuttovaylélle. Alueen kautta kulkee pelkastaan paivannaolla satojatuhansia vesi- ja rantalintuja
vuodessa ja joidenkin lajien koko Perdmeren populaatio k&ytdnndssé muuttaa suunnittelualueen kautta. Sen
sijaan maalintujen muutto vaikuttaa yleisesti niukalta, koska suunnittelualue sijoittuu l&hes kokonaisuudessaan
uloimpien niemien ja saarten muodostaman linja lansipuolelle.

Arvio Maanahkiaisen tuulipuiston linnustovaikutuksista

Paikallista  tormaysriskia ja lintujen  kayttdytymistd suhteessa  tuulivoimaloihin  selvitettiin
kevatmuuttotarkkailun yhteydessa Kuljunniemen viiden 2,3 MW:n voimaloiden avulla. Lintujen ei havaittu
kertaakaan tormaavan voimaloihin. Voimaloiden laheisyydessd havaittuja piirteitd olivat lentonopeuden
hidastuminen “epdrdinti”, parvien hajoamiset ja jyrkét lentosuunnan muutokset. Toinen tutkimusmuoto oli
etsia térmaysuhreja voimaloiden juurilta vahintddn kahdesti viikossa. Tutkimuksessa ldydettiin 1 varma 1
mahdollinen uhri (naurulokki ja tn. kahlaajalintu), joista saadaan Kuljunniemen voimaloiden
vuosikuolleisuudeksi tasaisella tiheydella 1 — 3 lintua /voimala/vuosi. Aineiston pienuudesta ja menetelman
puutteellisuudesta johtuen tulokseen on suhtauduttava varauksella.

Maanahkiaisen tuulipuiston tormaysriski arvioitiin laskentamenetelmélld (Band ym. 2007a). Laskelmien
lahtdoletuksena kaytettiin arviota, ettd 95 % lintuyksildista vaistaisi voimaloita. Estimaatti tormaysten
maéaréasta tulkittiin olevan realistisempi, kun laskettiin térmaysriski sille osalle lintuvirrasta, jonka oli arvioitu
lentdneen 20 — 180 metrin korkeudella (eli lahella roottorikorkeutta). Térméayskuolleisuuden vaikutuksista
populaatioihin kéytettiin Koistisen (2004) esittdmaé tapaa, jolla saadaan ennuste kuolleisuuden aiheuttamasta
populaatiomuutoksesta. Populaatioiden madrittely on hankalaa ja kiistanalaista. Lahtokohtana oli, ettd alueen
lapi muuttavilla linnuilla eri lajien toérmaysriskid verrataan useimmissa tapauksissa Pohjois — Suomen
pesimakantaan perustuen tietoihin Muuttava pesimalinnusto — Kirjasta (Vaisanen ym. 1998). Tasta kuitenkin
poikettiin, jos muuttajamadrat Raahen kohdilla tiedetddn varmuudella sitd suuremmiksi esim. laji muuttaa
padasiassa Suomen rajojen ulkopuolelle. Ndilla lajeilla populaatio perustui muihin lahteisiin. Pesiméaaikaan
alueella ruokaileville lokkilinnuilla populaatioksi méériteltiin tarkastelualueen pesimakanta.

Kaytetyilla lahtdarvoilla ja menetelmilld korkein riski kohdistui laskennallisesti merimetsoon. Useimmilla
tarkastelluilla pienille sorsalinnuille térméaysriski on populaatiotasolla pieni, mutta muutamilla kuitenkin
huomionarvoinen. Korkeimmat populaatiovaikutukset tulosten valossa kohdistuivat iso- ja tukkakoskeloon
sekd mustalintuun, pilkkasiipeen ja alliin. Liséksi huomionarvoisia olivat kuikka, kaakkuri ja harkélintu.
Lapimuuttavia lajeja selvasti suuremmat riskit kohdistuisivat lokkilintujen lahialueen pesimékantaan, koska
samat linnut vierailevat alueella toistuvasti. Erityisind riskilajeina esille nousevat merikihu, selkalokki,
kalalokki.

Kvantitatiivisesti arvioiduille lajeille Bandin mallia kayttden korkeudella 20 — 180 metrié lenténeille saatiin
tulokseksi 73 térmaysta lapimuuton yhteydessa ja 54 pesimaaikaisten ruokailulentojen yhteydessa eli yhteensa
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127 kpl. Kaikkiaan voitiin arvioida Pohjois — Pohjanmaan rannikolla ja Euroopassa tehtyjen tutkimusten
perusteella, ettd Maanahkiaisen tuulipuiston toteutuessa laajimmassa vaihtoehdossa (100 voimalaa), puiston
aiheuttavan todenndkaéisesti muutamista kymmenistd muutamiin satoihin lintujen tormdysté vuodessa.

Esitettyihin torméysarvioihin ja niiden populaatiovaikutusennusteisiin ei pid4d suhtautua tarkkoina
lukumaérind. Varsin mutkikkaaseen prosessiin aineiston keruusta lopputulokseen liittyi kaikkiin vaiheisiin
suuria epavarmuustekijoitd. Estimaattien kayttokelpoisuus tulee esille eri alueiden valisissé vertailuissa, jos
alueilla aineiston keruu ja késittely on tehty samalla tavalla. Liséksi estimaattien avulla voidaan verrata eri
lajeja toisiinsa, jolloin saadaan varsin luotettavasti esille hankkeen kannalta kriittisimmat lajit.

Elinympadristomuutokset kohdistuisivat ruokailu- ja lepdilyalueisiin, eivat pesimaalueisiin. Maanahkiaisen
linturyhmistd runsaimpia ovat lokit, jotka ovat ravinnonkayttajind monipuolisia, mikd ominaisuus tekee ne
varsin sopeutuvaisiksi ymparistomuutoksiin. Todennékoisesti muillekin lajeille elinympdaristén muuttumisen
vaikutus jaa vahdiseksi ja esimerkiksi hairiovaikutus tulee olemaan merkittavampi.

Hairidvaikutuksen kautta, vaikka tuulivoimaloiden elinympadristd sailyisi, linnut kuitenkin tulisivat
valttelemaddn voimala-aluetta ja alue sitd kautta tulisi osin poistumaan lintujen kéytosta. Voi teoriassa olla
mahdollista, ettd ravintovarat kullakin alueella méaarittavat niitd hyddyntavén lintukannan suuruuden, jolloin
korvaavaa aluetta ei ehké ole tarjolla.

Héiridvaikutuksesta voisi karsid erityisesti lahialueella pesivét lokkilinnut, joiden ruokailualueen laatua hanke
heikentdisi. Toisaalta maailmalla tehtyjen tutkimusten mukaan lokkilinnut voivat oleilla voimaloiden
lahettyvilld ja pesivien lintujen on todettu sopeutuvan voimaloiden lasndoloon. Muista suunnittelualueella
vuoden aikana tapahtuvista lintuesiintymisistd mm. muuttavien arktisten vesilintujen lepdily Per&émeren
ulappa-alueilla on kevaélla varsin lyhytaikainen tapahtuma. Suuria méaarié esiintynee 2 -3 viikon ajan. Syksylla
taas ulkomerelld lepdilevien lintujen madra vaikuttaa kauttaaltaan pieneltd. Pitempiaikaisesti alueella
oleskelevat sorsalintujen sulkasatoparvet liikkuivat havaintojen perusteella 1ahinna alueen matalavetisimmissa
osissa Peltomatalan ja Heikinkarin lahettyvilld. N&in kauas suunnittelualueen l&nsiosiin rakennettujen
voimaloiden héiridvaikutus tuskin enad yltéisi.

Estevaikutus muuttaville linnuille riippuu lopullisesta puiston sijainnista, muodosta ja laajuudesta. Kaikissa
tapauksissa estevaikutusta muuttaville linnuille voi pitdd suhteellisen véhéisend - muutaman kilometrin
muuttomatkan pituuden kasvu tuhansien kilometrien muuttomatkoilla. Suurin estevaikutus tulisi
kohdistumaan niihin lintuihin joille puisto sijoittuisi sadnndllisten ruokailu- ja pesima- ja/tai yopymisalueiden
valille. Kokonaisuutena Maanahkiaisen suunnittelualueen lansipuolisko kuitenkaan ei sijoitu merkittavalla
tavalla lintujen saannéllisille lentoreiteille, koska lintujen liikehdinta rajoittuu padosin lahemmaksi rantaa.

Kaikkiaan merituulipuistojen linnustovaikutuksista tiedetaan toistaiseksi varsin vahan, joten nykytiedoilla ei
voida taysin luotettavasti arvioida, minkélaisia vaikutuksia Maanahkiaisen tuulipuistolla tulisi olemaan. Jos
Maanahkiaisen tuulipuistohanke toteutuu, silla tulee vaistamatta olemaan jonkinlaisia vaikutuksia linnustoon.
Merkittavimpia vaikutuksia olisivat todenndkéisimmin tormaysriskin kasvu ja laajan ruokailualueen
merkityksen vaheneminen.

Yksittdisena tuulipuistona Maanahkiaisen aiheuttama haitta lapimuuttavalle linnustolle voidaan arvioida
kohtuullisen pieneksi. Sen sijaan useiden talvehtimisalueiden ja muuttoreittien valille sijoitetut tuulipuistojen
kumulatiiviset vaikutukset saattavat tulevaisuudessa koitua todelliseksi uhaksi joillekin Ilajeille.
Maanahkiaisen tuulipuiston nayttdisi muodostavan suurimman riskitekijan lapimuuttavista lajeista kuikalle,
kaakkurille, harkalinnulle, merimetsolle ja mahdollisesti arktisille sorsalinnuille. Maanahkiaisen tuulipuisto
muodostaa kohtalaisen riskitekijan myds merikotkalle, joskaan Maanahkiaisen tuulipuiston aiheuttama vaara
voimalaa kohden ei ole niin suuri kuin useimmilla muilla Pohjanlahdelle suunnitelluilla tai jo rakennetuilla
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voimaloilla. Ruokailualueen menetyksend haitallisia vaikutuksia voisi olla mm. selkalokille, kalalokille ja
merikihulle, ruokille, mustalinnulle, pilkkasiivelle, isokoskelolle, tukkakoskelolle, kuikkalinnuille,
merimetsolle, harmaalokille ja tiiroille. Lahialueen pesiméakantaan kohdistuvalla torméyskuolleisuudella voisi
haitallisia vaikutuksia ilmeté ainakin kalalokille, selkalokille ja merikihulle.

Perdmerelle suunniteltujen merituulipuistoista lin Suurhiekan ja Maanahkiaisen valilla muuttovaylat kohtaavat
selvimmin kuikalla ja mustalinnulla ja merkittavin osin myos kaakkurilla ja merimetsolla. Maanahkiaisen ja
Haukiputaan lintumuutolla ei ole tehtyjen tutkimusten valossa suuresti paallekkdisyyttd. Hailuodon —
Oulunsalon véliseltd alueelta ja Maanahkiaisen kautta muuttaa suuresti samoja lintuja, kuten sisemméan
arktika-reitin lajit (mm. hérkalintu, alli ja pilkkasiipi) sek& ei-arktisia sorsalintuja, kahlaajia ja lokkeja.
Kuljunniemen kohdalta ja Maanahkiaisen kautta muuttavat kdytannossa eri linnut. Paikalliseen linnustoon
voisi olla ylimaaraisid kasautuvia vaikutuksia, koska ne saattavat olla molempien hankkeiden vaikutuspiirissa.
Maanahkiaisen tuulipuisto ja Hanhikiven ydinvoimala todennékdisesti yhdessd muuttaisivat jonkin verran
Raahen — Pyh&joen — rannikolla vesi- ja rantalintujen k&yttdytymistd mm. niiden nykyisten pesima- ja
ruokailupaikkojen sijainteja. Yksistddn Maanahkiaisen tuulipuiston vaikutukset eivéat kaytannossd ylety
mahdollista kaapelia ja voimalinjaa lukuun ottamatta Hanhikivenniemelle saakka.

Vaikutuksia lieventdvana toimenpiteend merkittavaksi kohoaa voimaloiden sijoittaminen et&alle rannikosta,
jolla alueella sekd oleskelee ettd lapimuuttaa vahemman lintuja kuin rannan tuntumassa. Edellista tukee myds,
ettd avoin kulkuvdylda Maanahkiaisen tuulivoimaloiden ja uloimpien maa-alueiden (Hanhikivenniemen
lansikarki, Heikinkari) on tarpeellinen, koska monet merelld muuttavat lajit eivat mielelld&n lennd maa-
alueiden yli. Lintujen estevaikutusta ja tormaysriskié vahentdisi myos kiilamainen puistonmuoto, jonka teravat
karjet ovat lounais- ja koillispdé&ssd, sekd muuttosuuntaan vasten mahdollisimman kapea puisto. Muita
lieventdvia toimenpiteita voivat olla mm. tiivis rakentaminen seka himmedt ja valkkyvat merkkivalot.

Hankkeen toteutuessa sen linnustovaikutusten seurannassa suositeltavaa on Kiinnittdd huomiota muuttavien,
ruokailevien ja lepdilevien lintujen kayttaytymiseen alueella ennen ja jalkeen tuulipuistoa ja miten
kayttaytyminen muuttuu. Lahialueen lintujen pesimakantojen kehitysta tulisi myos seurata tarkasti.
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